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摘要：对唯物史观的研究，离不开对人类历史发展决定因素的考量。基于对三

大旧历史观的反思与批判，发现物化劳动是推动历史发展的决定力量。物化劳

动是三大维度的有机统一：在状态方面，是“活劳动”和“死劳动”的有机统一；

在属性方面，是自然属性和社会属性的有机统一；在批判视域方面，是经济、文

化、政治和社会四大层面的有机统一。对物化劳动的思考，只有立足于这三个

“有机统一”，才能摆脱对物化劳动单向度、简单化的理解，使物化劳动呈现出立

体式、多角度、全方位的新面貌。
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　　从哲学的角度定义，历史绝非不同质料的

机械叠加，也非同一维度的水平流逝，而是定位

于“过去—现在—未来”的时空坐标，在这一交

互叠加的时空场域中，我们必须直面一个历史

性的话题，那就是：推动历史发展的关键力量究

竟何在？在亚当·斯密的“世俗”时间和黑格

尔的“精神”时间碰撞激荡的视域下，对这一问

题的回答显得尤为迫切，目前的三种答案形成

了三大旧历史观，而真正的谜底或许只有在对

这三大旧历史观的批判与反思中才能揭晓。

　　一、对三大旧历史观的反思和批判

　　１．自然环境决定观

早在古希腊时期，希波克拉底、柏拉图和亚

里士多德等人就已开始注意自然环境与人类发

展之间的关系，在他们看来，历史发展的轨迹皆

由气候所决定，因为历史发展的主体（人类）的

身心特征、民族特性、社会组织都受自然环境尤

其是气候条件的支配。一直到１９世纪中叶，英

国的历史学家亨利·托马斯·巴克尔在其所著

的《英国文明史》中依然认为，气候是影响国家

或民族文化发展的重要外部因素，自然环境决

定了印度的贫穷落后是无法改变的宿命。同样

在１９世纪末，德国人文地理学家、人类学家拉

采尔在其专著《人类地理学》中坚定地认为，人

和动植物一样是地理环境的产物，人类的活动、

发展和抱负受到地理环境的严格限制。今天，

当人类不顾一切的发展受到大自然严惩的时

候，再来审视这些观点，不得不承认其合理普世

的一面，但是马克思却一针见血地指出，“人创

造环境，同样，环境也创造人”［１］５４５。这实际上

是在提醒我们，自然环境从来没有直接决定过

历史的发展，两者之间永远存在一个无法忽视

的“中介”，这就是物质生产活动———也就是本

文要阐发的“物化劳动”。对此，马克思恩格斯

在其合作的《德意志意识形态》中，又做了进一

步的阐释，“任何历史记载都应当从这些自然

基础以及它们在历史进程中由于人们的活动而

发生的变更出发”［１］５１９。

需要指出的是，自然环境决定观发展到今

天并未销声匿迹，并且衍生出两种表述貌似

“科学”的观点：一是我们现在不时提及的“自

然规律决定观”，以“拉普拉斯决定论”为其登

峰造极的代表，该种论调的创始人法国数学家

拉普拉斯在旧唯物主义“飞矢不动”等悖论的

基础上，将机械决定论推向顶峰；二是“洛伦兹

效应”，相对于“拉普拉斯决定论”的言之凿凿，

美国气象学家洛伦兹则从绝对决定论出发，提

出事物的发展越是确凿无疑，其变化越是充满

不确定性，得出这一“悖论”的依据是，既然事

物的客观规律性唯一而确凿地决定了其下一步

的发展状态，那么在这一过程中本可以忽略不

计的误差则会在事物发展的不同阶段被不断地

放大，最终产生的结果可能与预想的背道而驰、

大相径庭。现实世界是由无数的细小的差别组

成的，其不可控性、不确定性和偶然性可见

一斑。

从确凿无疑的“拉普拉斯决定论”到由此

引申出来的“洛伦兹效应”，事物的发展越是确

定越充满不确定性，这说明历史的发展只有经

历可控范围的不确定，才能保持相对的确定，这

就从另一个角度证明了“自然环境决定观”的

局限性。

２．上帝英雄创世观

该观点包含两个方面，即上帝史观和英雄

史观，前者的主张由来已久并根深蒂固，认为上

帝（神）的意志是历史发展的主宰，而上帝（神）

的意图是通过人间的君主得以体现的，这就是

专制主义者的护身符“君权神授”。在黑暗的

中世纪，人们对上帝（神）无需认识，只需信仰，

因为在这一历史阶段，人的所有的欲望、意志、

想法、念头、精神都被封锁、定义、困缚、囚禁，上
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帝（神）信仰的牢笼里关押着“一切个人的存

在”，历史的发展只是证明上帝（神）意志的正

确性。古罗马帝国时期天主教思想家圣·奥勒

留·奥古斯丁曾经以“三位一体”为版式对上

帝（神）做了人间的解读：“上帝（神）创造了一

切。在上帝创造一切以前，一切都不存在。圣

父、圣子、圣灵并非分开的个体。他们的本质相

同，位格相依而不离散。”［２］而当人们对“三位

一体”追根溯源时，奥古斯丁又按照传统的方

式把它归为“奥秘”，宣称“即使有人在其中捉

摸到一些，能表达出来，也决不可自以为捉摸到

超越一切的不变本体”［２］。在君主专制下，这

一理论演绎为君主的权力不是来自人民而是上

帝（神），即“君权神授”，其在哲学界则被黑格

尔演绎为“绝对精神”，这一概念的提出并不意

味着君主可以随心所欲，而是要遵循上帝（神）

的旨意。在黑格尔看来，“公共自由的保障”有

赖于国家法律支撑的国家制度，而君权如同父

权一般，无需去追问其合法性，因为“神授”就

意味着君主权威的无需置疑性和不可挑战性。

相对于上帝史观，英雄史观的信众更为广

泛，从某种角度来说，英雄史观又分为主观唯心

主义英雄史观和客观唯心主义英雄史观，前者

非常直白地认为少数英雄人物和帝王将相的意

志、品格、才能决定历史的发展脉络。英国思想

家托马斯·卡莱尔认为，全世界的历史都是降

生到这个世界上来的伟大人物的思想外在的、

物质的结果，伟人的历史真正构成了全部世界

历史的灵魂；尼采坚定不移地认为，主导历史发

展脉络的是“超人”，人民群众只不过是奴隶的

代名词，只不过是“超人”功成名就的工具而

已。客观唯心主义英雄史观的代表人物是黑格

尔，在他看来，某种“客观精神”决定历史的发

展，这种“客观精神”的代理人就是以拿破仑为

代表的英雄人物，尽管黑格尔认为，英雄人物创

造历史的初衷是为了满足“世界精神”对于“发

现—实现—返回”自身的需求，尽管黑格尔承

认没有人民群众———进行再生产的个人———社

会生活将无从谈起，但他始终坚持人民群众

（与其说“群众”，毋宁说群氓）的行动盲目自

发、野蛮无度，只有英雄人物能够领会、表达

“客观精神”，其与生俱来的优越性还体现在其

有能力召集“群氓”集合在其旗下，因为“英雄

人物就是上帝”。

综观上帝史观和英雄史观，二者在决定历

史发展的问题上，归根到底都可以归结为唯意

志论。虽然这种“唯意志论”合理、积极的一面

毋庸置疑，但其貌似合理的理论前提却蕴含着

自身的理论局限，假设我们承认意志对历史发

展的决定作用，我们不禁要追问，这种意志从何

而来？意志的结果究竟如何？经过冷静的反

思，我们不禁发现，以物质生产活动为基石的客

观实在是意志产生的前提，且不以意志为转移，

而意志一旦产生，又为进一步开展物质生产活

动创设了客观前提。换言之，意志归根到底是

人化的物质条件，而人化的物质条件是物化劳

动的结晶，正是唯意志论者不得其解或者不愿

解其的物化劳动成为推动历史发展的关键

力量。

３．社会契约决定观

社会契约决定观或社会契约论，是发端于

１７世纪的最著名的社会理论之一，在１８世纪

的欧洲产生了广泛而深远的影响，其最具影响

力的代表人物是英国的托马斯·霍布斯、约

翰·洛克和法国的让 －雅克·卢梭，其中霍布

斯的观点最为鲜明，在他看来，自然状态最本

质的特征是所有人反对所有人的战争状态，由

此衍生出以“弱肉强食”为特征的“丛林法则”，

改变这一现状的唯一路径是人们能够割让一部

分自己的权利，交到一个统一管理的主权者手

里，从而形成国家。约翰·洛克的主张与托马

斯·霍布斯有不同之处，他主张人的本质带有
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理性和宽容的特质。作为自然法学派思想家之

一，卢梭是社会契约决定观的集大成者，其在代

表作《社会契约论》中中规中矩地讨论了如何

通过契约建立一个真正的人民主权国家。“人

是生而自由的”是卢梭不变的信条，可他不得

不承认的是拥有“自由”的人“却无往不在枷锁

之中”［３］。他认为自己生就为恢复人们的自由

本性而来，为了实现这个目标，卢梭提出了三种

假设：一是回到原始状态；二是借助暴力革命

达到平等目标；三是建立社会契约。显然，第

一种假设实现的可能性为零，第二种假设只不

过是第二轮不平等的开端，唯有通过缔结契约，

人类的真正平等才能变为现实，实现这种假设

的前提就是公民自觉自愿地把自己的权利让渡

给国家或社会，除此之外，别无选择。

与“上帝英雄创世观”相比，毫无疑问，社

会契约决定观具有其积极进步合理的一面，因

为它用普通个人取代了上帝（英雄）作为解释

推动历史发展的原因，这种放弃“神”而关注

“人”的创世观，较之以往的“神创论”，无疑在

描述人类历史的过程中留下了浓墨重彩的一

笔。然而，当我们冷静审视这种历史观的时候，

还是遗憾地发现这种历史观的缺憾所在。

其一，社会契约的虚幻性。将人设为权力

的主体，人与人之间契约的达成只存在理论的

可能性，真实的契约是无法实现的，因为这里的

“人”被抽掉了地位、财产、教育等现实因素，剩

下的只有所谓的“平等”。正如英国思想家约

翰·麦克里兰所言：“揆诸任何实际社会，这都

是个可笑的起源论，没有任何一个实际的人类

社会是以多数成员同意其正当性的这种方式构

成的。”［４］

其二，社会契约的抽象性。因为这是一种

形而上学的“个性－共性抽象法”，所以无论在

积极或者消极的社会契约中，自由主义的“标

准人”或“自然人”只存在于理论家的设想之

中。在抽象法的选择上，马克思采取了“总体

本质”———并不是传统意义上的“个性共

性”———抽象法，如果说共性是事物相互作用

的结果，那么我们必须承认这种共性绝非预先

生成的，而是后天发生并实质性地寓于个体之

中的，此时的个体附属于共同体，共同体成为个

体的安身立命之所、生存发展之源。

综上所述，通过对以上三大旧历史观的批

判反思，我们可以看出，无论是自然环境决定

观、上帝英雄创世观，还是社会契约决定观，对

历史发展决定力量的解读虽貌似精彩，但都没

有找到推动历史发展的密钥，反而陷入各自的

理论困境无法自拔，而要想破除这一理论困局，

唯有回到唯物史观的道路，探寻物化劳动背后

隐藏的理论密码。

　　二、物化劳动决定历史发展

　　 历史观的不同源于世界观的差异，当形形

色色的旧唯物主义把世界等同于“既成事物的

集合体”时，也必然落入“孤立个人的集合体就

是社会”的窠臼。如果说抽象的人性源自孤立

的个人，那么抽象出来的共性则构成了人们的

行为规律，社会即成为这一规律的集中表征，这

正是前文所述的社会契约观的理论源头。人类

历史的发展到底是由什么推动的？是抽象的共

性还是所谓的“上帝之手”？马克思曾指出，

“人们自己创造自己的历史……在直接碰到的、

既定的、从过去承继下来的条件下创造”［５］。当

我们认真咀嚼这句话时，不禁要问，“过去承继

下来的条件”是如何产生的？离开了人类的剩

余劳动创造价值的历史积累，又能如何“直接

碰到”和“既定”呢？而包含社会实践条件下剩

余劳动带来的物质积累（我们姑且称之为“死

劳动”）和同样在其支配下正在进行的“活劳

动”在内的“物化劳动”不正是这一历史积累的

具象表达吗？
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通过对三大旧历史观的批判和反思，我们

不难发现，物化劳动产品构成了驱使人们持续

进行社会实践的物质基石，创造了人类社会的

过往，历史固然是由人来书写的，但人书写的前

提是物化劳动，其产生和发展皆不以人的主观

意志为转移。辩证唯物主义认为，一切劳动都

是人们有意识的行为，而劳动又可分为两类：一

类是维持人们生理需要必须进行的劳动（我们

姑且称之为“必要劳动”），该类劳动的产生并

非人们的自由意志，而是受到生理需要的驱使，

换言之，该劳动是一种在“直接的肉体需要的

支配下”的劳动，其出发点和落脚点在于人们

自身的生存与繁衍；另一类劳动则与此完全不

同，它既不是以生存为首要目的，也不是纯粹的

精神劳动，而是按照人的自由意志进行的创造

历史的活动即“剩余劳动”。剩余劳动是人与

动物的根本区别，人们也正是通过剩余劳动，将

人类孜孜以求的美学价值、伦理追求物化在自

然界中，使之转变为不以人的主观意志为转移

的客观实在，成为“社会物质”，这种“社会物

质”反过来成为制约人们发展的物质条件，支

配甚至决定人们的实践活动，从而成为决定社

会历史发展的决定力量、关键因素。马克思恩

格斯在《德意志意识形态》中明确指出，“历史

不外是各个世代的依次交替。每一代都利用以

前各代遗留下来的材料、资金和生产力；由于这

个缘故，每一代一方面在完全改变了的环境下

继续从事所继承的活动，另一方面又通过完全

改变了的活动来改变更旧的环境”［１］５４０。这里

的“各代遗留下来的材料、资金和生产力”正是

剩余劳动的物质积累即“死劳动”，也是以人类

生存繁衍为目的的必要劳动，如果缺少了这些

作为过去时的“死劳动”———必要劳动，现在进

行时的“活劳动”———剩余劳动将无从谈起。

因为站在实践的基础上，这些“大量生产力、资

金和环境”不正是前一代“死劳动”的结晶吗？

不正是“物化劳动”的结果吗？没有前一代基

础之上的“死劳动”，下一代的“活劳动”将从何

谈起呢？而历史不正是在一代又一代的物化劳

动中书写的吗？因此，人类历史貌似由人们从

事历史活动时的“自由意志”所裁量，实际上，

只不过是由剩余劳动的物化结晶———社会物

质———所决定的。

在此基础之上的人，也不再是那种“裸体

的自然人”，而是具有“属人”性质的、物质世界

的人，在这种属人的物质世界里，每一个处于特

定社会关系中的人进行的实践活动，使人与人

的社会关系成为具有现实性的社会关系，反过

来决定人的本质，决定人们的社会存在方式，并

进一步决定人们的社会实践。由此，马克思指

出，“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在

其现实性上，它是一切社会关系的总和”［１］５０１。

这里的“在其现实性上”，指的正是现实化即物

质化的社会关系，人类社会所有的社会关系都

必然通过自然过程来完成，因此社会历史活动

必然与自然界统一于社会过程之中，由此人类

历史成为“自然历史过程”，也正是基于这样一

种理论逻辑，以实践为基础的历史观才成为崭

新的历史观———唯物史观。

　　三、基于三大有机统一的物化劳动

　　１．“活劳动”和“死劳动”的有机统一

物化劳动创造历史的基本前提是能否创造

价值，对此，学术界一直纷争不已，两种有代表

性的观点针锋相对。反对者中以厦门大学的吴

宣恭教授为代表，他在《价值创造和马克思主

义的劳动价值论》（《学术月刊》１９９５年第 ９

期）、《物化劳动不能创造价值和剩余价值》

（《经济评论》１９９８年第３期）、《产权、价值与

分配的关系》（《当代经济研究》２００２年第 ２

期）等论文中，认为作为人类一般劳动支出的

抽象劳动在产品中加进新的价值；作为特殊有

·５·



郑州轻工业学院学报（社会科学版）　２０２０年１０月　第２１卷第５期

用的生产活动的具体劳动，把消耗的生产资料

的价值保留下来。因此，物化劳动不仅不能创

造价值，相反，它自身的价值还要靠活劳动才能

保存和转移到新产品中去。

而同样来自厦门大学的钱伯海教授则坚持

认为，物化劳动是包括企业在内的全社会劳动

的结晶，其物质属性体现在生产资料、劳动手段

和劳动对象上，其二重性则体现在社会劳动创

造价值上，“物化劳动是物化的活劳动的简称，

是凝结或凝固了的活劳动，具有物质和劳动的

二重性”［６］。由此不难看出，与其说钱伯海认

为物化劳动创造价值，倒不如说他认为生产资

料和“活劳动”都能创造价值，前者创造价值的

原因是后者生产的结果。为了回应对方的批

评，他又进一步提出“活劳动”即“本期活劳

动”［７］是物化劳动来源的观点。

那么物化劳动究竟能否创造价值呢？笔者

认为，对此问题的回答，取决于对物化劳动内涵

的精准把握。正是站在不同的角度，支持者和

反对者的观点针锋相对。反对者认为，物化劳

动的结果已经凝固，对象化劳动成为已经完成

的“死劳动”，价值无从创造；而支持者认为，物

化劳动中的“物”并非沉寂无声之物，而是处于

人与人社会关系中的活生生的物质，是人与人

之间交流的纽带，是人与社会沟通的桥梁，归根

到底是“活劳动”能够创造价值。在笔者看来，

两者观点兼具合理性，但失之偏颇。实际上，处

于现在进行时的“活劳动”（劳动的过程）和过

去完成时的“死劳动”（劳动的结果）两者并行

不悖，共同构成了物化劳动完整的理论视域，所

谓物化不过是对象化的一种特殊形式，是在劳

动进行中将劳动凝结的过程与结果。对此，费

尔巴哈可谓一语道破：“没有了对象，人就成了

无”，“主体必然与其发生本质关系的那个对

象，不外是这个主体固有而又客观的本质”［８］。

这实际上是在说明主体和对象之间是不可分割

的，没有离开对象的主体，也没有离开主体的对

象。在这一问题上，马克思对费尔巴哈赞赏有

加。马克思在《资本论》中深刻地指出，“过去

的对象化劳动同现在的活劳动之间的差别，在

这里仅仅表现为劳动的不同时态的形式上的区

别”。如果我们把“过去的对象化劳动”视为已

经结束的“死劳动”，那么“现在的对象化劳动”

则为不折不扣的“活劳动”，问题在于无论是一

去不复返的“死劳动”或火热进行中的“活劳

动”，归根到底都是对象化劳动即物化劳动的

两翼；反对者认为物化劳动无从创造价值的原

因，其要害在于在物化劳动中对“活劳动”要么

视而不见，要么承认但拒斥在外。

马克思对“活劳动”在物化劳动（对象化劳

动）中的地位作了明白无误的阐释：“构成资

本，从而构成雇佣劳动的，不单纯是对象化劳动

同活劳动之间的交换，而是作为价值，作为自身

保持的价值的对象化劳动同作为这种对象化劳

动的使用价值的活劳动之间的交换。”［９］在这

段论述中，有两个关键词：一个是“自身保持的

价值的对象化劳动”，一个是“这种对象化劳动

的使用价值的活劳动”。细细思量之下，所谓

“自身保持的价值的对象化劳动”不正是资本

即保值增值的“死劳动”吗？而后者明确在“活

劳动”前冠之以“对象化劳动”的修饰语，正是

说明这种“活劳动”不仅是形式上的交换，而且

是内容本身的交换；不仅是供“享用和消费”的

使用价值，而且是可以生产的“价值”。如是，

问题的答案显而易见，即物化劳动绝非单纯的

“死劳动”或“活劳动”，也不是两者的简单叠

加，而是辩证的有机统一关系。

２．“自然属性”和“社会属性”的有机统一

如果说“活劳动”和“死劳动”的有机统一

是站在物化劳动时态的角度进行的辨析，那么

从属性的角度，物化劳动应该是“自然属性”和

“社会属性”的完美结合。前一属性的表达分

·６·
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成两大区间：一是物化劳动的直接对象———自

然界，缺少了自然界这一直接对象，物化劳动将

成为无源之水、无本之木；二是物化劳动的结

晶，即以“死劳动”的形式呈现的感性对象性活

动的产物，无论其是以物质的形式（颜色、形

状、软硬）还是以精神的形式（善恶、美丑、优

劣）呈现出来的，都打上了自然的烙印，而欧洲

启蒙运动以来所提倡的现代性，正是对这种

“自然性”的扬弃。在黑格尔看来，一旦自然被

“定在”，自然性便被现代性所取代，自然就成

为“被主体所排斥和压抑的异质”［１０］８，前现代

性中的“神性”就被翻转为“俗性”，原始、粗糙

和感性就被转化为精致、细腻和理性。

如果说物化劳动的“自然性”因其显性的

一面易于理解的话，那么其社会属性则因为其

“隐形”的特质需要深入思考。马克思不仅看

到了物化劳动的自然属性，而且深刻地洞悉了

其背后隐藏的社会属性。这说明马克思眼中的

物化劳动早已超越了其自然属性，直达其社会

属性。马克思在《１８４４年经济学哲学手稿》中

看似萌芽的表述已经暗示了，在经济活动中，

劳动的物化和对象化导致工人的“非现实化”，

这种非现实化的产生绝不是肯定工人而是对工

人的否定。马克思的《１８４４年经济学哲学手

稿》虽然至今仍被一些人认为是其早年“不成

熟的作品”，但就是在这部“不成熟的作品”中，

马克思抽茧剥丝般地揭示了异化劳动的四重规

定性，全面宣告资本主义社会就是劳动异化的

社会。

３．四重批判维度的有机统一

如果说“活劳动”和“死劳动”的有机统一

是物化劳动价值性的集中彰显“自然属性”和

“社会属性”的有机统一，是物化劳动的显隐性

的具体表达，那么四重批判维度的有机统一则

是物化劳动深刻性的生动诠释。四重批判维度

以经济批判、文化批判、政治批判和社会批判为

主轴，一改过去技术层面上对物化劳动的狭隘

认知，试图开辟物化劳动新的理论视域。

其一，物化劳动的经济批判。作为西方马

克思主义的早期代表人物，卢卡奇对马克思物

化理论的思想做过深刻的诠释。马克思在其

所著《资本论》中，诠释了资本主义社会不过是

被物化了的商品异化的社会，物化劳动在资本

主义的世界中最直接的表达就是商品，而商品

背后被遮蔽的就是扭曲过的人与人之间的关

系。马克思的物化理论在经济批判维度上最大

的贡献就在于，通过对“财富幻象”“货币错觉”

“资本迷离”的祛魅，解构商品拜物、货币拜物、

财富拜物、资本拜物等种种乱象，真实呈现人与

人之间因为物化而被遮蔽的关系。需要指出的

是，马克思的“物化”绝非传统意义上的物化，

而是异化范畴内的物化：站在客观的视域，一个

充满客体与商品世界作为异己的力量与人对

立，形成物的异化；站在主观的角度，个人的活

动不断与己疏离，最终导致人的自我异化。由

此可见，马克思在经济维度上对物化劳动展开

的批判构成其政治经济学批判的一个重要单

元，商品、货币、财富、资本的主体化趋势与人的

客体化方向之间的矛盾与背反在此彰显无遗。

其二，物化劳动的文化批判。如果说物化

劳动的经济批判是通过祛魅完成对人的客体和

·７·





马克思在《巴黎手稿》中指出，“劳动的产品是固定在某个对象中的、物化的劳动，这就是劳动的对象化。劳动的现实化

就是劳动的对象化。在国民经济的实际状况中，劳动的这种现实化表现为工人的非现实化，对象化表现为对象的丧失和被对

象奴役，占有表现为异化、外化”。

卢卡奇在《历史与阶级意识》中指出，“商品结构的本质已被多次强调指出过。它的基础是，人与人之间的关系获得物

的性质，并从而获得一种‘幽灵般的对象性’，这种对象性以其严格的、仿佛十全十美和合理的自律性（Ｅｉｇｅｎｇｅｓｅｔｚｌｉｃｈｋｅｉｔ）所掩
盖着它的基本本质，即人与人之间关系的所有痕迹”。
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物的主体之间矛盾的揭露，那么文化批判则主

要是从精神的维度，实现对物化现象的解读。

这里包括正反两个层面：正面的角度是从物化

劳动的积极作用来谈，具体表现在物化劳动为

人的主体力量的发展注入活力。不可否认，人

在物化劳动中物质生活愈加富足，思维愈加活

跃。但这只能说明，资本家转变了工人劳动方

式的考量，从计时到计件，剥削的本质没有改

变，改变的只是剥削的方式。

然而，无论是计时还是计件，在此过程中完

成的“死劳动”不是对主体自身的赞赏与肯定，

而是诋毁与否定，因为这一“活劳动”的背后不

是自由自觉，而是奴役摧残。马克思在《１８４４

年经济学哲学手稿》中的一段话揭示了物化劳

动的精神批判。如果说，１８４４年的马克思对

物化劳动的精神批判还没有彻底展开的话，那

么在日后的《资本论》中，马克思的表达则更为

清晰：“机器劳动极度地损害了神经系统，同时

它又压抑肌肉的多方面运动，夺去身体上和精

神上的一切自由活动。”［１１］４８６－４８７以机器大生产

为标志的完成了的“死劳动”，原本是人的主体

性的延伸扩展和具象表达，然而“由于劳动资

料转化为自动机，它就在劳动过程本身中作为

资本，作为支配和吮吸活劳动力的死劳动而同

工人相对立”［１１］４８７。在这里，看上去是“活劳

动”被“死劳动”所驱使，但深层次暴露的则是

资本对精神的摧残与扭曲。我们从来没有否

认，是资本激活了人的欲望，使人性得到了充分

的释放，但资本同时异化了人性，作为人所生产

的最精致的工具和日臻完善的游戏规则———资

本甫一诞生，就把矛头对准了孕育资本的人类

自身，利己、冲动、任性接踵而至，人则处于“无

家可归”（海德格尔语）的状态。

其三，物化劳动的政治批判。黑格尔把政

治解放视为以市民社会连接家庭与国家的二元

模式，因为在黑格尔看来，“市民社会是处在家

庭和国家之间的差别的阶段”［１０］４１７，而真正意

义上的整体主义精神，需要在国家层面对感性

的“欲望”、经验的“需求”、对象的“任性”进行

由特殊到一般的过渡。但在马克思看来，这种

所谓的“整体主义精神”不过是对黑格尔“绝对

精神”的抽象诠释，是物化劳动的结晶，这种物

化劳动必然产生异化的社会，而要消除这种异

化，政治批判是无法回避的环节，因此马克思人

类社会解放思想中政治批判一以贯之。在人类

社会自身被物化劳动的结果“座架”（海德格尔

语）的过程中，货币、财富、资本必然异化为压

迫人自身的异己工具，政治自由不是人类自身

的自由，而是货币、财富、资本的自由，成为遥不

可及的“彼岸世界”，只有坚决摒弃否定意义上

的物化劳动，彻底消除资本主义私有制，才能由

彼岸到此岸实现真正意义上的政治自由。当然

这种自由离不开积极意义层面的物化劳动，没

有后者提供的物质基础，政治自由只能是“镜

花水月”，而否定意义上的物化劳动则彰显了

“自我异化的扬弃同自我异化走的是同一条

道路”［１］１８２。

其四，物化劳动的社会批判。在资本主义

社会，以物的形式呈现出来的商品、货币、财富

都是物化劳动的结晶，马克思的批判并没有止

步于物本身，而是洞穿其表面直达物背后的社

会关系。在《资本论》中，马克思列举了桌子由

木头生产而成的例子，桌子作为再普通不过的

一件商品拥有如此神奇的魔力在于其虽然有木

头的本质但是已经具备了交换为货币的资质，

交换一旦成功，资本家即拥有支配自由劳动力

的权力，货币作为特殊的资本，具有通约性，摆

·８·

 马克思指出，“他在自己的劳动中不是肯定自己，而是否定自己，不是感到幸福，而是感到不幸，不是自由地发挥自己的

体力和智力，而是使自己的肉体受折磨、精神遭摧残”。
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脱了普通的物的属性。在马克思看来，物化劳

动在其否定意义上，通过对商品、货币、资本、财

富的物化，最终实现了社会关系的物化，形成了

一个着了魔的、颠倒的、倒立着的世界。要想匡

正世界、降妖除魔，只有打破妖怪生存的空间即

推翻资本主义社会，这才是改变社会关系物化

的破局之道。

马克思的这四重批判维度可谓环环相扣、

密不可分，其中，经济批判是前提和基础，政治

批判是核心和关键，文化批判是内核与路标，社

会批判则构成了其他三大批判的理论旨趣和行

动指归。

总之，只有基于对三大旧历史观的批判和

反思，我们才能深入探寻历史发展的决定力

量———物化劳动，而对物化劳动的思考，是建立

在三大有机统一基础之上的，如是，我们方能摆

脱对物化劳动单向度、简单化的理解，呈现出立

体化、全方位、多角度的新认知。
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自由的哲学追问：
马克思在何种意义上超越了黑格尔？
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｉｎｑｕｉｒｉｅｓｉｎｔｏｌｉｂｅｒｔｙ：ＩｎｗｈａｔｓｅｎｓｅｄｉｄＭａｒｘｓｕｒｐａｓｓＨｅｇｅｌ？

关键词：

自由概念；

哲学追问；

黑格尔；

马克思；

市民社会

平成涛
ＰＩＮＧＣｈｅｎｇｔａｏ

扬州大学 马克思主义学院，江苏 扬州 ２２５１２７

摘要：黑格尔通过社会原则对近代自由主义的抽象自我意识进行了深刻批判，

主张通过现代国家这一伦理实体超越市民社会来实现人的自由。马克思在吸

纳黑格尔有关自由的哲学追问基础上，将“自由自觉的活动”作为自由这一概念

的哲学本质，这不仅意味着对人与人之间之社会原则的确认，同时还包括对人

与自然之间之对象性关系的重新发现。这种自由自觉活动的真正实现，要以特

定社会历史条件为基础。马克思将黑格尔关于自由的思辨规定转向对资本主

义生产方式的现实批判，对黑格尔视之为合理性的市民社会进行了历史解剖。

正是在这种哲学原则和价值立场的根本转向中，马克思在自由问题上实现了对

黑格尔的根本超越。
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平成涛：自由的哲学追问：马克思在何种意义上超越了黑格尔？

　　一直以来，自由都是人类社会历史进程中
一个重要的发展目标，而作为一个思想史概念，

它构成了马克思和黑格尔反思现代性的共同理

论主题，成为两位思想家共同追问的哲学问题。

马克思对资本主义生产方式所进行的批判，意

在揭示现代社会普遍存在的异化面相，力图摆

脱资本为这一社会所灌注的物役性经济现实。

这一社会历史现实的关切和目的奠基于马克思

对自由所进行的哲学追问。从思想史角度来

看，黑格尔的“伦理的实体性自由”对近代自由

主义的批判使马克思受到启示。马克思在此基

础上以深刻的哲学存在论变革为自由确立了全

新的哲学视域，即自由自觉的活动成为人的自

由的本质确证，并由此最终超越了黑格尔哲学。

　　一、黑格尔对近代自由主义的哲学

批判

　　黑格尔对“现代自由”的确证，起源于对近
代自由主义所表达的抽象个体自由的不满，而

这种批判勾连于他对现代自由与自我意识之间

关系的发现。黑格尔曾把“近代哲学的出发

点”确证为“现实自我意识的立场”，把它的“原

则”确立为“呈现在自己面前的精神”［１］５。在

黑格尔看来，主体自我意识的先在确定性构成

了近代哲学的基本原则，其在观念层面的核心

表现即抽象个人。因此，黑格尔富有洞察力地

指出，“一般来说，现代世界是以主观性的自由

为其原则的”［２］３３０。黑格尔在《法哲学原理》中

对自我意识与自由之间的联系进行了论述：

“在谈到自由时，不应从单一性、单一的自我意

识出发，而必须单从自我意识的本质出发，因为

无论人知道与否，这个本质是作为独立的力量

而使自己成为实在的，在这种独立的力量中，个

别的人只是些环节罢了。”［２］２９４这不仅表明黑格

尔对自由的理解与自我意识理论相关，而且意

味着黑格尔对“现代自由”的确证是在对近代

哲学自由观念的批判中建立起来的。

对黑格尔来说，近代自由主义所确证的仅

仅是一种抽象的自我主体。当笛卡儿以“我思

故我在”论证了那个无须怀疑的“自我”时，绝

对确定的主体便呈现出来。“于是哲学得到了

一个完全不同的基地。考察内容本身并不是第

一件事；只有‘我’是确定的、直接的。”［１］７７康德

虽然不同意笛卡儿这种从思维之中来推论出存

在的观念，但他并没有将其间的同一性割裂开

来，由此对作为主体的自我依旧保持着坚定的

承认立场。这可以从康德在论证经验事物与自

我之间的关系时得到证明：“我意识到外在于

我的事物在时间中是特定的和变化着的事物。

因为这些变化着的事物就必须以某种不在它们

里面，而是在它们外面的永久性的东西为前提。

而这个前提就是自我，就是它们的普遍性和必

然性以及自在存在的先验根据，即自我意识的

统一性。”［１］３０２一个独立的先在的自我，是事物

得以存在的先验根据，这是近代主体性哲学的

真正原则。“不过康德的自我意识还没有达到

真正的理性，而是停留于普遍意识相反对的个

别意识本身上。”［１］３０２正如黑格尔更加直白的批

评：“事实上，我们看见，康德所描写的只是经

验的、有限的自我意识，这样的自我意识才需要

一种外在于它的材料，换句话说，这乃是一个个

别的、有局限性的自我意识。”［１］３０３在黑格尔看

来，这种未达及“自我意识的本质”的单一性的

自我意识无法获取真正的实体性。“我们诚然

知道，自我是主体；但如果我们超出了自我意

识，并且声称它是实体，那么我们就超越了我们

应有的界限。我们不能赋予主体以任何实在

性。”［１］３０８也就是说，康德由绝对的单一自我意

识出发所能通达的自由，也只能是抽象的主观

自由，而不是包含内容的实体性自由。

黑格尔看到了康德通过对理性的批判所实

现的对自由的道德论证。黑格尔说：“理性只

有作为实践的理性才是自身独立的。作为一个

道德的存在，人是自由的，超出一切自然规律和
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现象。”［１］３１９“当意志自己决定自己时，它便是自

主的。它是自主的、它是绝对自发性、自由的原

则。意志的本质是自己决定自己。它只能以它

自己的自由作为目的。只有当实践理性自己给

自己制定规律时，康德才说它是自主的。经验

的意志是不自主的，它是欲望的、冲动所决定

的。它属于我们的本性，不属于自由的范

围。”［１］３２１在这里，黑格尔对康德把自由归结为

意志的自我决定表现出赞同的态度，并同样认

为，自由的可能性无法从外部的必然性中获得，

自由必然意味着没有任何东西强加于它自身之

上。“对于意志来说，除了由它自身创造出来

的、它自己的自由外，没有别的目的。这个原则

的建立乃是一个很大的进步，即认自由为人所

赖以旋转的枢纽，并认自由为最后的顶点，再也

不能强加任何东西在它上面。所以人不能承认

任何违反他的自由的东西，他不能承认任何权

威。”［１］３２１但黑格尔并不同意康德将自由与作为

实践理性的道德律令本质关联起来的做法，于

是他接着说道：“不过进一步便可看见，这种自

由首先是空的，它是一切别的东西的否定；没有

约束力，自我没有承受一切别的东西的义务。

……因为所谓道德律除了只是同一性、自我一

致性、普遍性之外不是任何别的东西。形式的

立法原则在这种孤立的境地里不能获得任何内

容、任何规定。这个原则所具有的唯一形式就

是自己与自己的同一。这种普遍原则、这种自

身不矛盾性乃是一种空的东西，这种空的原则

不论在实践方面或理论方面都不能达到实在

性。”［１］３２２由此，黑格尔作出论断：康德的这种空

洞的、形式化的道德自由，不仅会带来与主观的

冲动和感性的欲望之间的冲突，同时也会带来

其与外界的独立的自然界之间的冲突和对立。

而这正是现代市民社会中的私利纷争的原因所

在，也是主体性原则的主客对立思维所带来的

自然危机的根本原因所在，这种私利的纷争和

人与自然之间的对立和冲突，使现代主体的自

由始终处于一种矛盾和悖论的状态。

黑格尔在这里不仅得出了抽象自由的这一

结论，而且指出了其中的症结所在：作为现代世

界基本原则的抽象主观自由没有约束力，单一

的自我意识缺乏前提性的追问而处于至上的权

威地位。这种单一性绝对自我意识之中的抽象

主观自由，排除一切差别和矛盾，因而它就必然

将包含着规定性的内容排除于自身之外，从而

变成纯粹的形式。正如席勒所指出的，“人们

想要以一种无限制的、无条件的自由，以黑格尔

所谓的‘绝对自由’来改造事物”［３］。但是，这

种纯粹形式自知自身的空虚性，又试图通过占

有外物来填补这一空虚。然而，对于绝对的空

虚来说，任何外物的占有都是于事无补的。同

时，由于这种抽象的主观自由采取了个体化的

形式，所以个体主体就成为最终的目的和最高

的权威，这样他人和普遍的利益就仅仅成为手

段。这样，绝对的个体不仅带来他人与外物的

虚无性，而且带来了主体对外物的依赖和个人

与他人之间的相互强制，即相互之间的利益冲

突和对立。对此，黑格尔认为，只有对近代这一

所谓先验的自我意识本身进行本质的追问，才

能克服这种抽象的主体性及其所带来的现代社

会的对抗和奴役状态。这便是黑格尔通过对

“另一个自我意识”的引入，来克服单一性自我

意识的抽象性，从而达到真正的自我意识的本

质。“所以，黑格尔认为，还必须提升到更高的

层面。更高层面的自由，他称之为具体的自

由。……要在他物中体现自身。”［４］这就提出

了自由的社会原则。

黑格尔通过在承认基础上对自我意识本质

的发现，论证了人是一种社会性存在：个人既是

独立的，又是依赖性的，且这两个方面是统一

的。黑格尔由此发现了劳动的意义，即超越抽

象自我意识而在对象化活动中确立人的社会的

自由。正是在劳动这一概念中，黑格尔才超越

了近代自由主义所确立的个人主义原则，而将
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自由规定为社会性的活动；才超越了近代自由

主义所确立的自然主义原则，而将自由规定为

具有普遍联系的精神活动。马克思在《１８５７—
１８５８年经济学手稿》中就“实在的自由”论述
道：“劳动尺度本身在这里是由外面提供的，是

由必须达到的目的和为达到这个目的而必须由

劳动来克服的那些障碍所提供的。但是克服这

种障碍本身，就是自由的实现，而且进一步说，

外在目的失掉了单纯外在自然必然性的外观，

被看做个人自己提出的目的，因而被看做自我

实现，主体的对象化，也就是实在的自由———而

这种自由见之于活动恰恰就是劳动。”［５］１７４在这

里，就自由本身依赖于对单纯外在自然必然性

的克服或超越来说，马克思对自由的论述与黑

格尔存在思想上的关联，自由不可能在抽象的

个人自我意识中来获取，也不可能在外部必然

性的强制中来获得，它首先意味着对必然的认

识和把握，进而超越必然。对作为障碍的外部

必然性的克服，就意味着自由实现的可能性。

而在黑格尔那里，对这种以社会原则为基

础的精神自由的追求，便意味着对伦理实体秩

序的确立，这就是自由与伦理实体之间的关系。

对黑格尔来说，由于“精神”的种种规定体系表

现为“伦理的秩序”，或是伦理秩序的理性本质

规定之所在，正因为如此，“伦理是自由的理

念。它是活的善，这活的善在自我意识中具有

它的知识和意志，通过自我意识的行动而达到

它的现实性；自我意识在伦理性的存在中具有

它的绝对基础和起推动作用的目的。因此，伦

理就是成为现存世界和自我意识本性的那种自

由的概念”［２］１８７。在黑格尔那里，伦理与自由之

间构成相互规定关系，个体的独立生活作为自

由的质料不断完成和充盈着伦理之善，而客观

伦理作为一种自由的整体又形成对个人生活的

自在自为的规定和调节。

因此，在黑格尔那里，作为对以抽象个体为

基础的抽象自由的克服，伦理的实体性自由一

方面克服了抽象主观自由单纯停留于抽象同一

性的形式层面的缺陷，由此使之与现实的具体

社会生活内容统一了起来；另一方面克服了主

观自由仅仅以个体主体为最终目的和最高权威

的这一片面性，从而使个体认识到自身与作为

实体的社会共同体之间的统一性，且认识到个

体作为一个抽象的环节是服从于作为实体的伦

理共同体的。由此，作为一种“真正的自由”，

伦理的实体性自由克服了抽象的主观性和主观

对立思维，而成为一种具体的自在自为的自由。

“伦理性的东西不像善那样是抽象的，而是强

烈地现实的。精神具有现实性，现实性的偶性

是个人。”［２］１９７－１９８而“个人主观地规定为自由的

权利，只有在个人属于伦理性的现实时，才能得

到实现，因为，只有在这种客观性中，个人对自

己自由的确信才具有真理性，也只有在伦理中

个人才实际上占有他本身的实质和他内在的普

遍性”［２］１９６。而当黑格尔把体现实体性自由的

伦理性社会生活和现代国家政治生活作为对市

民社会中因私利纷争所带来的分裂和冲突的精

神提升的时候，并不意味着对现代市民社会的

抛弃；相反，在作为伦理的实体性国家中，个体

的自由和私人的利益得到了肯定和保障。只不

过在黑格尔看来，这种个体主体的自由并不是

最终的目的和最高的自由，它需要上升到作为

整体的国家生活中才能成为现实的和具体的普

遍性自由，成为国家成员并作为国家成员服务

于普遍物才是一个个体所能达到的实体性自

由，因为个体只有作为国家之中的个体，才能意

识到自身的特殊性与伦理的普遍性之间的统

一，从而才能获得他自身的实现。

近代自由主义者将建基于市民社会之上的

抽象孤立的个体自由视为普遍的、完满的自由，

黑格尔和马克思对此都是不同意的。黑格尔在

承认现代市民社会合理性的基础上，明确指出

了近代自由主义在确证自我主体的同时，产出

了私向化的个体及其与他人的对立性，进而主
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张通过现代国家这一伦理性实体超越市民社会

来实现对人的自由的理解。马克思继承了黑格

尔对市民社会的批判向度，并且同黑格尔一样

看到了私向化与公共性之间的现代分裂。黑格

尔对近代自由主义的超越，对马克思确立自由

理念的内在本质提供了有益启示。

　　二、自由自觉的活动：马克思对自

由本质的哲学确证

　　在马克思看来，真正的自由不是康德所说
的奠基于普遍理性实践运用之上的道德自由，

也不是黑格尔所理解的精神的运动所达及的伦

理实体性自由，而是在现实的社会历史生活中

的人的“自由自觉的活动”，也可以把它叫作人

的个性的自由全面发展。所谓自由自觉的活

动，是指摆脱了外部强制的自我活动，这种强制

不仅包括外部自然界的必然规律，也包括社会

关系意义上人与人之间的奴役，前者体现为人

与自然之间的矛盾，后者则体现为人与人之间

社会关系的紧张。

在《１８４４年经济学哲学手稿》中，马克思深
刻地阐发了“劳动”所体现的自由本质，将劳动

视为确证人的本质力量的自由自觉的活动。马

克思从人类的生产劳动中对人的本质确证进行

了概括：“一个种的整体特性、种的类特性就在

于生命活动的性质，而自由的有意识的活动恰

恰就是人的类特性。”［６］５７这种生产活动不仅确

证了人的本质力量，而且表征了人与对象世界

即自然界的真实关系：“正是在改造对象世界

的过程中，人才真正地证明自己是类存在物。

这种生产是人的能动的类生活。通过这种生

产，自然界才表现为他的作品和他的现

实。”［６］５８这意味着，在马克思看来，生产活动作

为人的真实的生命活动内在地关联着人的本质

确证，而人在本质上是自由的，这种自由就根源

于他的生产活动的特性。同时，这种生产活动

也确证了人的类本质。“人是类存在物，不仅因

为人在实践上和理论上都把类———他自身的类

以及其他物的类———当做自己的对象；而且因

为———这只是同一种事物的另一种说法———人

把自身当做现有的、有生命的类来对待，因为人

把自身当做普遍的因而也是自由的存在物来对

待。”［６］５６这就是说，正是因为人是类存在物，人自

身的劳动才是自由的活动，并且人作为类存在具

有的类意识使得人自身的劳动获得自觉。

与此同时，马克思发现了在现代经济社会

中劳动的异化对人的自由自觉活动的冲击，进

而产生对人的自由的颠倒。“异化劳动把这种

关系颠倒过来，以致人正因为是有意识的存在

物，才把自己的生命活动，自己的本质变成仅仅

维持自己生存的手段。”［６］５７异化劳动由于把劳

动变为手段而不是目的，也就消解了劳动的自

由本质。在现实的社会历史镜像中，异化劳动

不是自由自觉的活动。而在马克思看来，就异

化劳动根源于私有财产的产生而言，其在本质

上意味着人与人之间的对立。人的劳动不再成

为确证人的本质的活动，这不仅意味着人同自

己的劳动产品和本质即同自身相对立，而且意

味着人与他人相对立。正是由于这种人与人之

间社会关系的对立，人的自由自觉的活动变得

不再成为现实的东西，人的自由的类生活被现

实生活的奴役所消解。因此，在马克思那里，人

的自由自觉的活动内在地蕴含着对异化劳动的

扬弃，因为异化劳动的本质规定就包含着人与

人之间的对立和奴役关系。

与此关联，在马克思所实现的崭新哲学视

域中，人与人之间的关系本质上也就是人与自

然的关系，因为人直接地就是自然存在物。因

此，当人的自由自觉的活动遭遇异化劳动所带

来的现代分裂而使得人与人之间的关系相互对

立和冲突时，也就意味着人与自然处于分裂的

状态之中，人与自然处于外在性的关联之中。

“只要人对自然界的感觉，自然界的人的感觉，

因而也是人的自然感觉还没有被人本身的劳动
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创造出来，那么感觉和精神之间的抽象的敌对

就是必然的。”［７］２３１这里的“感觉与精神之间的

抽象的敌对”，即是指人陷入到自我悖论之中，

这种自我悖论意味着人与作为自我本质的自然

之间的抽象对立，自由的丧失在这里表现为外

部自然与人的强制关系的产生。人不再以自由

的方式，即自我的本质力量占据自然，人的自由

自觉的活动被人对自然的控制以及自然对人的

有用性所占据，人与自然之间的本质关系不是

被“人本身的劳动创造出来”，而是被异化的外

在性的劳动创造出来，人与自然之间陷入异化

关系之中。这时，“完全违反自然的荒芜，日益

腐败的自然界，成了他的生活要素。他的任何

一种感觉不仅不再以人的方式存在，而且不再

以非人的方式因而甚至不再以动物的方式存

在”［７］２２５。这意味着，作为人的真正自由的自由

自觉的活动之所以内在地蕴含着对异化劳动的

扬弃，是因为异化劳动的本质规定同时也包含

着人与自然之间的对立和控制关系。

由此可见，在马克思那里，作为自由理念的

本质确证，自由自觉的活动体现了人与自然之

间冲突的和解和人与人之间矛盾的解决。同

时，自由自觉的活动也是一种对象性活动，然而

这种对象性活动并不意味着活动的主体被活动

的对象所限定或控制。与此相反，只有在对象

性活动中，只有通过对对象的本质的占有，人的

本质力量才能得到确证和体现。“只有音乐才

激起人的音乐感；对于没有音乐感的耳朵来说，

最美的音乐也毫无意义，不是对象，因为我的对

象只能是我的一种本质力量的确证。”［７］１９１在这

种自由自觉的对象性活动中，活动的对象和活

动的主体都得到了充分的展开和发展，作为活

动对象的自然的展现同时也是向人自身的展

现。因此，在人的自由自觉的活动中，活动的主

体首先既不是自然的奴隶，也不是自然的绝对

主体，而是在发现自然的基础上自由地获取它

并使之向着合乎人性的方向发展。而就人与人

之间的社会关系来说，人的自由自觉的活动并

不是以对他人的奴役为代价，并不是以人与人

之间的对抗关系来显现的，相反，只有当每一个

人的自由全面发展成为一切人的自由全面发展

的条件时，真正的自由自觉的活动才是可能的，

人的真正的自由才能实现。

可见，在马克思看来，人的自由自觉的活动

才是人的真正的自由。一方面，人直接地是自

然存在物，另一方面，人又是社会存在物。就前

者来说，人必须通过对象性活动来与自然界进

行交往；就后者来说，人与自然的关系又表现为

人与人之间的关系，只有在社会生活中，人才能

表现出摆脱外部强制的自我力量。这就是说，

体现人的本质力量的感性对象性活动，不再是

绝对主体对外部对象的设定，而是通过对象性

本质力量对主体和对象的双重确定，同时这种

对象性活动又是以社会的形式呈现出来的，本

身又是社会的活动。

实现人的自由自觉的活动或人的自由全面

发展，要以特定社会历史条件为基础。在马克

思看来，这种条件并不能由资本主义社会所提

供，在资本主义社会，资本逻辑以强大的物化力

量笼罩着这一社会中的每一个角落，资本是这

一世界的绝对主体并支配着每一个身处其中的

人，在这里，只有资本的自由而没有人自身的自

由。然而，在马克思看来，这种资本对人的强制

时常被虚假的表象所遮掩，人拜倒在物的面前

而不自知。因此，马克思对现代世界的自由的

反思，同时意味着通过政治经济学批判而对资

本主义社会物役性现实的揭示。

　　三、走向市民社会的解剖：马克思

探寻自由实现的新路径

　　由上可知，黑格尔已经从哲学上系统地论
证了现代市民社会所确证的抽象个人自由的局

限性及其与现代国家之间的分裂和对立。与黑

格尔一道，马克思也看到了现代人深陷其中的
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私利纷争所带来的对抗与冲突，并且同样以异

化的深刻判断定义了现代人的生存处境，同样

把自由视为世界历史的本质和最终目的。实际

上，就对现代性的反思来说，马克思对自由问题

的考察在很大程度上是沿着黑格尔的道路前进

的，在他为寻求现代人自由的可能性而做的哲

学批判中，有许多范畴和方法都受惠于黑格尔，

如异化概念、社会原则、市民社会及其与现代国

家的矛盾关系、历史的辩证的方法等。但是，由

于在哲学根本原则和社会价值立场上存在着根

本分歧，马克思无论是在对待现代市民社会的

理论态度和克服这一社会奴役状态的路径上，

还是在为现代人所开启的自由场域方面，都与

黑格尔完全不同。

黑格尔从对市民社会的批判中来对现代自

由进行论证，他不仅看到了市民社会中存在的

对抗与冲突，指出了在这一偶然性和癖性活跃

的领域中每一个个体自由的局限性，而且在批

判的基础上试图通过复归现代国家这一普遍性

的伦理实体，来包容和扬弃市民社会自身所无

法克服的人的自由异化问题。但是，需要清醒

地看到，黑格尔从本质上仍是站在资产阶级和

国民经济学的立场上所进行的批判，并没有否

定市民社会的利益体系，而仅仅是想通过在逻

辑上更高阶的作为伦理实体的国家，而对市民

社会自身的自由异化进行提升，以此来实现个

体自由与共同体之间的协调，实现特殊性与普

遍性之间的统一，进而确证市民社会的存在以

维护资本主义的政治经济制度。与黑格尔不

同，马克思认为市民社会中的自由之所以产生

悖论，并不是因为缺乏普遍性精神的提升，而是

在于市民社会之中现实社会关系本身的异化，

它产生于现代社会得以确立的物质基础，即私

有制的存在。对此，莱文指出，“黑格尔书写了

一部人类精神劳动的百科全书。马克思创建了

以人类劳动这个范畴为基础的政治经济

学”［８］。在马克思看来，摆脱市民社会中的抽

象自由只能从市民社会的内部出发才能实现，

即只能通过消灭私有制的方式来克服市民社会

中的异化状态。同时，马克思在对市民社会的

政治经济学研究中，发现了“不是国家决定市

民社会，而是市民社会决定国家”的唯物主义

原则。现代国家并不是黑格尔所设定的那样是

独立的伦理性共同体，它并不能成为普遍的自

由意志的象征，也不能对市民社会的私利纷争

进行全面的、直接的调和，相反，它仅仅受到市

民社会中占主导利益方面的资产者的制约，本

质上是这些资产者利益的意志表达。马克思认

为，市民社会中所确立的抽象主观自由及其产

生的现代自由的背反，只能通过解剖市民社会

的本质社会关系，挖掘出现代社会私利纷争背后

的真正物质生产关系，才能从根本上摆脱这一自

由的困境。正如马克思在论述自己从事政治经

济学研究的历程时所指出的，“法的关系正像国

家的形式一样，既不能从它们本身来理解，也不

能从所谓人类精神的一般发展来理解，相反，它

们根源于物质的生活关系，这种物质的生活关系

的总和，黑格尔按照１８世纪的英国人和法国人
的先例，概括为‘市民社会’，而对市民社会的解

剖应该到政治经济学中去寻求”［９］。

黑格尔对现代经济社会的发现和反思在一

定程度上受到了古典政治经济学的影响，他对

市民社会的批判并不是要推翻这一自由主义的

利益体系，而是要通过国家这一普遍性的意志

来对这一私利的战场进行统筹和协调。这意味

着，黑格尔从根本上并不否定市民社会自身存

在的合理性，而是试图修正和完善市民社会自

身所运作的利益体系，进而来维护和推进这一

利益体系的自由取向。马克思虽然同黑格尔一

样，看到了市民社会中的自由困境和异化问题，

但他同时也发现市民社会并不如自由主义者所

宣称的那般自由。在这里，资本逐利的本性笼

罩着整个社会生活的方方面面，而所谓的自由

只不过是交换的自由、劳动力买卖的自由、竞争

的自由，只不过是资本的自由。因此自由只不

过是任性和放任。由于资本逻辑的强大，其后
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果必然导致财富的大量集中，进而带来贫困与

富足之间巨大的差距，这一问题在黑格尔那里

也已经被察觉到，但他认为这种现象是现代自

由发展的必然的、可理解的合理性产物，且将伴

随着市民社会的发展和伦理国家的提升而自发

地消失。然而，“马克思把资产阶级平等和自

由看作历史的产物……从而为克服市民社会与

政治国家的二元分裂而提出的超政治、超经济

的社会理想，提供了充分的论证”［１０］。马克思

看到，由于大多数人的贫困，他们的生存条件受

到威胁，这必然带来个人的自由和权利的弱化

甚至消失。与此同时，在现代市民社会中所宣

称的是这种不自由的消失，宣称到处都是自由。

马克思深刻地揭示出这一自由的表象背后所隐

藏的不自由的本质：资产阶级对广大工人阶级的

无情压榨和剥削，资本逻辑为现代社会中包括资

本家在内的每一个人所带来的捆绑和束缚。

因此，马克思不再如黑格尔那样，将市民社

会中异化问题的解决寄望于作为普遍自由意志

代表的伦理国家。从马克思对现实市民社会的

剖析来看，这条路是走不通的，个人在国家中并

不能实现真正的自由。马克思由此走出黑格尔

哲学的思辨架构，走进市民社会深处探索摆脱

现代人自由困境的现实出路。马克思最终发

现，资本主义社会所蕴含的货币关系和资本与

雇佣劳动的关系，是造成人的异化的真正力量，

资本作为一种物化的社会关系成为支配人、控

制人、奴役人的强大主体。因此，要想实现人的

真正的自由，就必须超越黑格尔所设定的思辨

道路，超越现代国家的政治解放而追求人的解

放或社会的解放。在马克思看来，通过将市民

社会提升到政治国家、将市民个体提升为公民，

并不能有效克服市民社会所造成的人际关系的

异化，人的自由仍是囿于异化了的社会经济生

活。马克思说：“把自由竞争看成是人类自由

的终极发展，认为否定自由竞争就等于否定个

人自由，等于否定以个人自由为基础的社会生

产。但这不过是在有局限性的基础上，即在资

本统治的基础上的自由发展。”［５］１８０这意味着，

只有在现实的经济生活中打破资产阶级所打造

的社会格局，超越现代市民社会自我运行所内

在要求的利益体系，才能为现代人的真正的自

由发展创造全新的和全面的社会关系。在马克

思那里，这就意味着对私有制的推翻和对资本

的超越，只有这样才能实现生产资料的联合，才

能占有和分享共同的生产成果，这是个人自由

发展的历史前提。这种通过打破私有制和超越

资本力量所实现的社会解放或人的解放，不仅

是人与自然界之间矛盾的解决，而且同时是人

与人之间对立的社会关系的真正消解，现代人

所遭遇的异化问题也会得到克服，社会的奴役

状态不复存在，人的自由自觉的活动得以全部

展开和发展。
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关键词：

《１８４４年经济学哲学
手稿》；

社会主义；

共产主义

辛菲
ＸＩＮＦｅｉ

郑州大学出版社，河南 郑州 ４５００００

摘要：马克思本人从未对“社会主义”进行过明确的定义，当前我国马克思主义

研究者所指称的“社会主义”更多地来自对《哥达纲领批判》中共产主义发展阶

段的解读。在《１８４４年经济学哲学手稿》中，马克思首次对共产主义和社会主
义做了区分。事实上，社会主义的秘密蕴含在马克思的社会概念之中。可以

说，社会主义就是马克思主义关于社会的主张。社会主义是人类社会发展的目

标，而共产主义是实现这一目标的现实运动即中介。对马克思社会主义概念的

辨析，一方面有利于对学界以往关于社会主义的流行观点进行反思，另一方面

有助于深化我们对中国特色社会主义的认知。
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　　共产主义是马克思《１８４４年经济学哲学手

稿》（以下简称《手稿》）的理论旨趣。但在笔记

本Ⅲ《私有财产和共产主义》的结尾部分中，马

克思指出，共产主义“并不是人类发展的目标，

并不是人类社会的形态”［１］１９７，相反，“社会主义

是人的不再以宗教的扬弃为中介的积极的自我

意识，正像现实生活是人的不再以私有财产的

扬弃即共产主义为中介的积极的现实一

样”［１］１９７。这里，马克思一反常态，首次对社会

主义和共产主义做了区分，更让人费解的是，仿

佛社会主义是比共产主义更高的发展环节。那

么，社会主义该如何界定？社会主义是人类社

会形态吗？社会主义与共产主义的关系是否可

以被理解为《哥达纲领批判》中共产主义两个

发展阶段的差异？等等。回答这些问题的基础

是厘清《手稿》中的社会主义概念，其实现路径

是对《手稿》中社会概念的揭示。

　　一、《手稿》中社会概念的文本解读

　　在《手稿》中，社会是马克思直接阐述共产

主义思想所依仗的重要范畴。通过研读文本，

我们认为，马克思对社会有一个系统的论述，集

中体现在以下三个方面：

１．社会的本质：扬弃了私有财产和异化条

件下的人的关系

马克思曾说：“对私有财产的积极的扬

弃，……从而是人从宗教、家庭、国家等等向自

己的合乎人性的存在即社会的存在的复

归。”［１］１８６因此，对社会本质的解读理应从马克

思的论断———“自己的合乎人性的存在即社会

的存在”开始。

在《手稿》中，马克思借用费尔巴哈“类本

质”概念，认为人的本质是自由自觉的活动，人

的生命就是人的本质的外化，就是人的本质力

量的展开。但在私有财产条件下，宗教、家庭、

国家等表现为人的生命的异化。值得注意的

是，宗教、家庭、国家等人的存在究其实质是人

的本质外化的结果，只不过是以异化的形式存

在罢了。很显然，对私有财产的积极扬弃就意

味着人占有人自身，进一步说，积极扬弃私有财

产“是人从宗教、家庭、国家等等向自己的合乎

人性的存在即社会的存在的复归”。其中，“自

己的合乎人性的存在即社会的存在”旨在说明

这样一个论断———“合乎人性”＝“社会”。而

且，“合乎人性”与“社会”在原文中均被用黑体

着重标示出来。“合乎人性”是人占有自身本

质力量对象化的结果，也就是马克思所说的，人

的本质力量对象化的结果是“自己的”。这样

就十分明了，社会的本质就是人对人的生命即

对人本质外化结果的占有，亦即人占有人自身。

这一思想在１８４５年的《关于费尔巴哈的提纲》

中得到延续，马克思指出，“新唯物主义的立脚

点则是人类社会或社会的人类”［１］５０２。

２．社会的本真状态

社会表征的是人占有人自身，社会的本真

状态即应然状态是人与自然的统一、人与人关

系的和谐。

（１）人与自然的统一

在人与自然的统一方面，马克思指出，社会

“是人的实现了的自然主义和自然界的实现了

的人道主义”［１］１８７。

人与自然相统一的主要表现是自然界的人

化，也就是马克思所说的“自然界的实现了的

人道主义”，或者说自然界具有了属人的本性，

并成为人进一步发展的基础。“属人的自然”

展现的是人的本质，也就是说它实际上是自然

界的一部分。因而，“属人的自然”预示着“自

然界的真正复活”。这样，自然就是人，人就是

自然，人与自然的关系就表现为人与人的关系。

在马克思看来，自然界应该是“人的现实的自
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然界”，而谈论那种在人类社会出现前业已存

在的、没有人为痕迹的自然界是没有任何意义

的。进一步讲，自然和人在本质上是一致的，而

这种一致的状态被马克思表述为“社会”，即

“社会是人同自然界的完成了的本质的统一”。

这是社会是人与自然相统一的文本依据。

（２）人与人关系的和谐

“我从自身所做出的东西，是我从自身为

社会做出的，并且意识到我自己是社会存在

物。”［１］１８８这是表征社会是人与人关系和谐的文

本依据。

在马克思看来，作为人的活动的产物（在

资本主义条件下具体表现为商品）是“我”对象

性活动的结果，同时，也是“我”“为社会做出

的”。这是因为，人的对象性活动是人是否具

有社会属性的唯一标准。资本主义条件下的商

品交换把这一点表达得淋漓尽致。具体说来，

“我”生产的产品只有被社会接受才具有价值，

只有成为交换价值才有意义。当然，这与马克

思所理解的人的自由自觉活动的本质是格格不

入的。资本主义条件下人与人之间的关系纯粹

是物的关系，或者说，他人只是“我”实现自身

价值的手段，人与人之间是矛盾的、斗争的，概

言之，他人是手段、工具。那么，人与人之间的

关系理应如何呢？马克思主张要实现“人和人

之间的矛盾的真正解决”［１］１８５，而解决的进路在

于“我”“意识到我自己是社会存在物”。这无

非是说，人与人之间并不存在绝对对立的关系，

相反，别人在消费、利用“我”的对象化产物的

时候就是在确证“我”自身的存在。也就是说，

别人的存在并不能成为“我”发展的障碍，相反

是在确证我的存在及其本质。简言之，只要意

识到别人是在确证“我”自身的本质，人与人之

间的关系就是和谐的。

可见，只要人彻底意识到自己是社会存在

物，即自己面对的对象世界是人的本质的确证，

那么人与自然、人与人的关系必然是和谐统一

的。值得强调的是，既然自然是属人的自然，而

这样的自然恰恰是人的本质的确证，人与自然

的关系就是人与人的关系。反过来，人与人的

关系也制约着人与自然的关系。我们今天所面

对的严峻的环境问题，归根到底是人与人的关

系问题。这是一个值得深思和研究的课题。

３．社会的异化状态及其解放路径

马克思所理解的社会是人在占有自身基础

上所实现的人与自然、人与人和谐统一的状态。

但是在资本主义私有制条件下，社会出现了异

化状态，而异化根源于资本主义私有制下的异

化劳动，占有片面化、感觉片面化是其具体

例证。

异化劳动是马克思早期批判资本主义的核

心范畴。异化劳动有四个规定，其内在逻辑为：

“人同自己的劳动产品、自己的生命活动、自己

的类本质相异化的直接结果就是人同人相异

化。”［１］１６３马克思指出，“当人同自身相对立的时

候，他也同他人相对立”［１］１６３。所谓“人同自身

相对立”就是人无法占有自身，就是人无法占

有自己的劳动成果（商品）。这样，为了实现自

身利益，人必然视他人为工具，人与人的关系必

然是敌对的，而自然也必然成为被支配、被征服

的对象；换句话说，人与自身的对立引起了人与

自然、人与人之间的对立、紧张。社会的异化状

态体现在马克思对人的感觉的论述中。

在马克思看来，人的本质力量具有丰富性，

人才具有视觉、听觉等，同时人也应该占有这

些。反观现实，人的占有方式却是片面、单纯的

占有。具体来说，这样的占有方式“使我们变

得如此愚蠢而片面，以致一个对象，只有当它为

我们所拥有的时候，就是说，当它对我们来说作

为资本而存在，或者它被我们直接占有，被我们
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吃、喝、穿、住等等的时候，简言之，在它被我们

使用的时候，才是我们的”［１］１８９。

占有的片面化境遇与马克思所指称的资本

主义条件下人的感觉的异化直接相关。在马克

思看来，既然人与对象世界的关系是丰富的，人

对对象的感觉也应是丰富的、全面的。但是，在

资本主义私有制条件下，“囿于粗陋的实际需

要”［１］１９１，人的“一切肉体的和精神的感觉都被

这一切感觉的单纯异化即拥有的感觉所代

替”［１］１９０。

人的感觉由片面到全面的实现路径是积极

扬弃私有财产，对此，马克思指出，“对私有财

产的扬弃，是人的一切感觉和特性的彻底解

放”［１］１９０，“私有财产不过是下述情况的感性表

现：人变成对自己来说是对象性的，同时，确切

地说，变成异己的和非人的对象……他的现实

化就是他的非现实化，就是异己的现实”［１］１８９。

换句话说，私有财产作为人的对象化活动的创

造物，是人的本质力量的感性体现，扬弃私有财

产就是占有人的本质、人的生命。占有人自身

是实现“人的一切感觉和特性的彻底解放”的

前提，占有人自身的中介在于对私有财产的扬

弃，“共产主义是对私有财产即人的自我异化

的积极的扬弃”［１］１８５，因此，我们可以说，实现社

会解放的途径、中介是共产主义，“只有到了共

产主义社会，人才是真正的‘完成了的人’，而

在此之前的人（包括当代人）都是‘非人’，社会

（包括当代社会）都是‘非社会’”［２］４。

综上所述，我们可将马克思对社会的系统

论述做如下描绘：社会→社会异化状态→社会

本真状态。而由异化状态到本真状态实现的途

径是私有财产的扬弃亦即共产主义。

　　二、社会主义的内涵界定

　　在《手稿》中，马克思从未对“社会主义”进

行确切的界定，而这恰恰是我们研究的意义所

在。在厘清社会这一概念的前提下，我们尝试

对马克思对社会主义的相关论述进行解读，以

期揭示马克思社会主义的内涵。这样，社会与

社会主义的关系就一目了然了。

马克思说：“但是，因为对社会主义的人来

说，整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动

而诞生的过程，是自然界对人来说的生成过程，

所以关于他通过自身而诞生、关于他的形成过

程，他有直观的、无可辩驳的证明。……但是，

社会主义作为社会主义已经不再需要这样的中

介；……社会主义是人的不再以宗教的扬弃为

中介的积极的自我意识，正像现实生活是人的

不再以私有财产的扬弃即共产主义为中介的积

极的现实一样。共产主义是作为否定的否定的

肯定，因此，它是人的解放和复原的一个现实

的、对下一段历史发展来说是必然的环节。共

产主义是最近将来的必然的形态和有效的原

则，但是，这样的共产主义并不是人类发展的目

标，并不是人类社会的形态。”［１］１９６－１９７这段话是

马克思在《手稿》中对社会主义最集中、最全面

的论述，当然也是我们界定社会主义内涵的文

本依据。

１．社会主义是人的“积极的自我意识”

首先，我们需要交代马克思“社会主义”概

念的产生背景。

在该段引文前，马克思谈到了人是如何产

生的问题。关于人的产生问题，有人提出“来

自一个因为荒谬而使我无法回答的观点”：“谁

生出了第一个人和整个自然界？”［１］１９６具体说

来，这些人是从人和自然的外部去寻找他们存

在的根本。这样，宗教、绝对精神等开始充斥到

人的意识中。这就是说，人的主体性毫无在场

的痕迹，即使有人的“出场”，也只是被遮蔽在

神秘的、抽象的事物之中，如黑格尔眼中的
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“人”只是“绝对精神”外化的产物。引文中由

“但是”这一转折词引出了社会主义，对人是如

何产生问题的解答是社会主义出场的背景。

那么人到底是如何产生的呢？马克思认

为，“整个所谓世界历史不外是人通过人的劳

动而诞生的过程，是自然界对人来说的生成过

程”，就是说，世界历史———人和属人的自然界

的产生过程都是“通过人的劳动而诞生的过

程”。需要指出的是，这里的“人的劳动”主要

是指人的本质力量的外化、人的对象性活动。

马克思指出，对人和自然界产生过程的理解，应

坚持这样的理念：“人通过生儿育女使自身重

复出现，因而人始终是主体。”［１］１９５－１９６这就是

说，“人在克服了私有财产以及与之相关的异

化之后人的本质，包括人的社会本质，回归人自

身，人成为真正的人”［３］３３。

人通过自身而产生，这是一个直观的、无可

辩驳的事实。更难能可贵的是，社会主义的人

对此有自我意识，所以，马克思说，“社会主义

是人的不再以宗教的扬弃为中介的积极的自我

意识”。对“不再以宗教的扬弃为中介”的把

握，是揭示马克思社会主义另一个命题———社

会主义不再需要中介的关键所在。

２．社会主义不再需要中介

既然社会主义的人对自身的产生有自我意

识，人和自然界的存在就无需借助它们之外的

任何事物来确证。这样，人和自然界并无任何

神秘色彩可言，以往凌驾于自然界和人之上的

存在物，在实践上已经成为不可能的了。这是

一个很简单的常识。当人意识到他自己就是自

身（包括自己对象化了的自然）存在的前提时，

所谓的鬼神、上帝、意志等存在物将被否定，将

会无处遁形，也就是有神论被否定。无神论是

对有神论的否定、消解，是通过否定上帝等来确

证人的存在，来彰显人的本质。关于无神论对

有神论的否定是我们熟知的宗教的扬弃。正如

马克思所指出的：“无神论，作为对这种非实在

性的否定，已不再有任何意义。”［１］１９因此，社会

主义“不再以宗教的扬弃为中介”。

而反观共产主义，它却需要一定的中介。

我们知道，无神论是通过否定有神论这个中介

来达到肯定人的本质的目的的。对人的本质的

肯定是共产主义的根本要义。于是，展现在我

们面前的便是这样一个谱系：有神论→无神论

→共产主义。就是说，无神论是连接有神论和

共产主义的纽带即中介。在经济领域中，共产

主义是对私有财产的积极的扬弃，它是人向人

自身复归的中介。从是否需要“中介”来说，社

会主义是比共产主义层次更高的一个概念。

３．社会主义是人类发展的目标，而共产主

义是实现这一目标的手段

私有财产是一定社会发展阶段的产物，无

论其如何支配人、奴役人，追根究底它还是人的

本质力量的体现，只不过是以异化的形式存在

而已。而共产主义作为对私有财产的积极扬

弃，是对人自身本质的肯定，也就是马克思所说

的“作为否定的否定的肯定”，肯定的就是人的

本质。因此，马克思指出，“共产主义是最近将

来的必然的形态和有效的原则”，但是，它只是

“人的解放和复原的一个现实的、对下一段历

史发展来说是必然的环节”。这就是说，共产

主义只是人的解放和复原的手段而已，并不是

人类发展的目标。因为，共产主义即“私有财

产的积极的扬弃并不是世界史的终极目标，而

是人类继续向前发展的基础”［４］。“下一段历

史发展”是社会主义，因为，“社会主义是人的

不再以宗教的扬弃为中介的积极的自我意识，

正像现实生活不再以私有财产的扬弃即共产主

义为中介的积极的现实一样”［１］１９９。此外，在马

克思那里，共产主义还是具体的实践活动。马

·２２·



辛菲：马克思早期社会主义概念探析

克思说道：“要扬弃私有财产的思想，有思想上

的共产主义就完全够了。而要扬弃现实的私有

财产，则必须有现实的共产主义行动。”［１］２３１－２３２

通过对马克思关于社会主义论述的解读，

可以发现，社会主义的实现并不像共产主义那

样借助于无神论等中介来完成，是“人的积极

的自我意识”。综合我们在第一部分对社会的

解读，我们认为：所谓的社会主义是对社会的即

人如何占有人自身的思考，是马克思批判资本

主义市民社会和建构未来社会的产物，并不是

我们现在一般意义上的社会形态。

　　三、马克思早期社会主义探析的时

代价值

　　马克思在《手稿》中对社会主义的探析，有

助于我们对学界一些流行的观点进行再审视，

也可以对我国当今的社会主义实践予以回应，

具有重要的理论意义和实践价值。

１．理论意义：把握新时代的历史方位

在《哥达纲领批判》中，马克思把共产主义

划分为两个阶段———共产主义社会第一阶段和

高级阶段，列宁继承这一思想，并把共产主义社

会第一阶段称为社会主义。我国目前所处的社

会主义初级阶段就是列宁所说的“社会主义”

的初级阶段，也就是马克思所说的“共产主义

社会第一阶段”的初级阶段。但是，这里的“共

产主义”和“社会主义”是就社会生产力发展水

平及由此产生的所有制、分配方式而言的，也就

是经济意义上的概念，两者的关系是发展程度

差异的问题。而《手稿》中的“共产主义”与“社

会主义”是站在哲学角度上论述人如何占有人

自身的问题。“社会主义”表征的是人占有人

自身，“共产主义”只是人实现占有人自身的中

介，两者是目的和手段的关系，是性质方面的不

同，而不是发展程度的差异。

我国社会主义制度建立后，中国共产党人

带领中国人民进行艰苦的探索，邓小平根据社

会主义发展现实，特别是人的生活窘境，对社会

主义的本质进行了科学论述，认为贫穷不是社

会主义，落后也不是社会主义，并提出社会主义

的发展阶段问题，认为我国的社会主义处于并

将长期处于初级阶段。正是基于这样的历史划

分，为了解放和发展生产力，我国实行了改革开

放，充分利用资本和市场的力量助力社会主义

发展。中共十八大以来，以习近平同志为核心

的党中央依据社会主要矛盾的变化，重点突出

人民对于美好生活的向往，作出我们进入了社

会主义新时代的科学判断。这里需要指出的

是，这个“新时代”所处的时代依旧是社会主义

初级阶段。

列宁确认“社会主义”概念后，无论是中国

共产党人提出的社会主义初级阶段还是新时

代，我们都自觉遵循和秉持了《手稿》中“社会

主义”概念的核心旨趣———实现人的本质，促

进人的自由全面发展。新时代处于社会主义初

级阶段，是通往未来新社会———共产主义的必

由阶段。

２．实践价值：厘清中国特色社会主义“社

会主义”的认知

马克思在《手稿》中并没有明确提出“社会

主义”是一种社会形态，马克思主义者以具体

的历史条件为转移，提出社会主义代替资本主

义的必然性，尽管较未来的共产主义而言处于

低级阶段，但并不否认它是比资本主义更符合

历史发展趋势的新的社会形态，我国明确提出

社会主义是共产主义的初级阶段、我国现阶段

又是社会主义初级阶段的认识。

随着东欧剧变、苏联解体，人们对共产主义

特别是社会主义的前途问题产生了种种疑虑，

甚至认为社会主义穷途末路了。不过，历史的
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发展终究会使社会主义制度的优越性日益体现

出来。２００８年的世界金融危机，不少人由过去

习惯“向西看”转而“向东看”，试图从社会主义

中国这里寻找答案和药方，寻找“华盛顿共识”

之外的另一种选择［５］。中国抗击新冠肺炎疫情

的成功使社会主义“中国模式”备受世界青睐，

甚至很多国外学者对“中国模式”大加赞扬，现

在所谓的“资本主义越来越像社会主义”都在

说明社会主义原则的科学性、合理性。但一个

不可否认的事实是，当今世界仍是一个资本主

义占主导的格局，社会主义的发展任重道远。

对于中国特色社会主义的认识问题，一方面我

们应始终坚持社会主义不动摇，坚持走中国特

色社会主义道路；另一方面，我们应不断深化对

社会主义的认识，不能偏离马克思在《手稿》中

所指出的“社会主义”的本义，不能借社会主义

的名义践踏每个个人的利益，要为实现个人真

正成为人本身、为个人成为一个占有自身的人

创造条件。针对“宁肯要穷的社会主义，不要

富的资本主义”的谬误，邓小平针锋相对地提

出贫穷不是社会主义，落后也不是社会主义，

“不提高人民的生活水平，不能说是符合社会

主义要求的”［６］。我们可以明确地说，那种使

人不能占有人自身、不能使人成为有自我意识

的人的社会主义不是我们所追求的社会主义。

坚持中国特色社会主义不动摇，同样也是坚持

社会主义原则不动摇。社会主义原则主要体现

为以下三个方面：一是实现共同富裕的本质要

求；二是自由、平等、公正、法治等核心价值追

求；三是实现人的自由全面发展的终极目标。

这三个方面规定了中国是社会主义而不是其他

主义，也是坚持社会主义制度不可动摇的三个

基本遵循。
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摘要：明晰基本范畴或概念是开展相关学术研究和建构话语体系的根基所在。

梳理学界已有研究成果发现，在意识形态认同研究中，存在着对“主导意识形

态”和“主流意识形态”、“群众认同”和“大众认同”、“话语权”和“优势话语

权”、“马克思主义意识形态”和“社会主义意识形态”等基本范畴认识不清的现

象，整体上呈现出视角模糊或不统一、应用缺乏规范性的研究样态。从推进中

国特色哲学社会科学学科、学术和话语体系建设的高度科学界定和准确把握这

些具有特定内容和价值取向的范畴，可拓展意识形态认同问题的研究空间，确

保研究过程的科学性、规范性，为全面推进我国意识形态建设工作奠定坚实的

逻辑前提和基础。
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　　自习近平总书记明确指出意识形态工作是

党的一项极端重要工作以来，意识形态研究在

新时代掀起了新高潮，从不同维度切入进行探

讨所产生的研究成果数量之多是这一研究势态

的重要体现。但总的来说，实践指向层面的研

究较多，而基础理论层面的研究显少，特别是立

足于当今中国实践、具有中国特色的基础理论

层面的研究和创新更少。当前国内学界从认同

维度探讨意识形态问题的诸多研究成果中，对

四组基本范畴存在认识不足、认识偏差和误用、

混用的现象，易使人产生思想困惑，应及时澄清

和纠正。鉴于此，本文拟对这四组基本范畴的

内涵与关系进行辨析，以有序推进当前意识形

态研究不断走向深入。

　　一、地位与影响：主导意识形态和

主流意识形态

　　“在阶级存在的条件之下，有多少阶级就

有多少主义，甚至一个阶级的各集团中还各有

各的主义。”［１］人类社会目前仍处于阶级和国

家的历史发展阶段，多种意识形态并存和共生

是当今世界文化领域的一种常态，体现了人类

社会发展的基本规律，只是不同的意识形态在

不同的国家文化架构中所处的地位与所具有的

影响力不同，各类群体或具体个体对其所持的

立场和态度有所差异。正如马克思所言：“统

治阶级的思想在每一个时代都是占统治地位的

思想。”［２］具体到我们国家，自社会主义制度建

立之后，由于作为被统治阶级一方的剥削阶级

作为一个整体已经被消灭，所以学者们在探讨

我国的政治生活参与主体时逐渐地很少再用

“统治阶级”一词，代之以工人、农民、知识分子

等这些具体的阶级或阶层范畴，或使用“人民

（群众）”这一总体性称谓。相应地，代表最广

大人民意志和利益的中国共产党与国家政权所

主张的意识形态———马克思主义在意识形态领

域中所处的“统治地位”则被表述为“指导地

位”。事实证明，使用“指导地位”这样的表述

更能体现中国特色社会主义民主政治的发展趋

势和时代特点。

随着理论的拓展和深化，一些学者基于马

克思主义在我国意识形态领域的“指导地位”

衍生出意识形态的“主导地位”和“主流地位”，

即所谓的“主导意识形态”和“主流意识形态”

两个范畴。由此可见，从原初意义上讲，用以限

定或修饰意识形态的“主导”和“主流”是“指

导”这一术语的具体阐述或者说是蕴含其中的

两个层面。然而，很长一段时间以来，在意识形

态认同的诸多研究成果中或在一些传媒中对

“主导”“主流”这两个概念存在误读和混淆，忽

视了其使用的具体语境和条件，给人们造成了

思想上的困惑。其主要表现在两个方面：一是

未能真正理解和把握“主导”“主流”与“指导”

之间的区别，把“主导意识形态”或“主流意识

形态”直接视为处于指导地位意识形态的别

称；二是对“主导”“主流”不加区分，将“主导意

识形态”和“主流意识形态”的含义简单地视为

一致并通用。

当今中国所处的时代，要求在意识形态领

域必须坚持马克思主义的指导地位，我们党的

党章和国家宪法都以制度化形式对此作了明

确，在政治上、法律上不容否定或颠覆。然而马

克思主义要真正获取广大民众的持续接受和认

同，引领人们的思维、价值和行动取向，从而实

现意识形态权威性和制度性地位的统一，不是

一件轻而易举的事。“指导”属于总体和统领

范畴，而“主导”和“主流”作为衍生范畴的提出

和运用从理论上阐明了坚持马克思主义指导地

位在实践层面的意识形态认同阶段和秩序建构

要求。

主导意识形态是处于指导地位意识形态的

直接或第一体现，是党和政府坚持和着力倡导、
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传播的意识形态，与我国的根本制度一体共生，

以政治资源为有力支撑，具有显著的执政党和

国家政权属性。主导意识形态首先反映和表达

的是执政党、国家的意志信仰和价值立场，所有

党员、领导干部都必须对其高度认同，反对搞

“两面派”，做“两面人”，否则一经发现就要及

时纠正，具有一定的强制性和排他性；其次，体

现在对大众意识形态信仰取向的教导与引领

上，即依靠政治宣传，合理使用政治资源和发挥

所有党员、领导干部的榜样示范作用，以教育说

服的方式促进越来越多的公民主动自愿走近、

接受和认同主导意识形态。

与主导意识形态不同，主流意识形态是从

社会意识形态被社会成员接受的程度上来确认

的［３］。所谓主流意识形态，是指被大多数社会

成员接受、拥护和认同的意识形态。与主导意

识形态所具有的官方性和制度性特点相比，主

流意识形态的地位生成虽然离不开政治组织或

共同体的外推力量，但主要还是内生于民间或

私人主体的自愿自主选择，是对社会全体成员

意识形态认同实践动态性有效结果的事实反

映。如果某一种意识形态体系成为大多数人的

信仰取向且整体上决定着社会舆论走向和心理

倾向，那么该意识形态在特定时期就成为意识

形态领域中的主流，其他意识形态一般被称为

非主流意识形态，意识形态领域的总体态势和

格局也就基本形成。当然，在一定条件下，主流

意识形态会转化成非主流意识形态，意识形态

领域的局势就会随之发生时代性演变。

基于以上分析，在意识形态内容体系一致

的前提下，首先，“指导”和“主导”“主流”之间

是理论和实践、一般和具体的关系，指导地位的

巩固和维护，从过程性来看，需要经历主导、主

流两个阶段，但主导、主流地位实现的先后顺序

具有不确定性；从共在性来看，“主导”和“主

流”间必须互通互动、彼此支撑、相辅相成。一

个健康、有序的国家，其意识形态领域的格局是

相对稳定的，多种意识形态各归其位、共生共

存。主流意识形态与主导意识形态的内容体系

则是同一的，是处于指导地位的意识形态在不

同语境下的具体反映和实践体现。其次，社会

中主流意识形态的地位始终存有弱化和丧失的

危机，这不仅会引起主导意识形态并整体反映

到具有指导地位意识形态的原有地位发生一定

程度的同向变化，而且会加剧意识形态领域内

的冲突。如果不加控制，最终会导致处于指导

地位的意识形态在实践中的权威遭到冲击，原

有认同群体出现分裂，文化坐标和角色功能名

不副实。因此，为避免这种危机，执政党和政府

必须始终重视和加强与主导意识形态相一致的

主流意识形态认同建设，使主导意识形态积淀

于民众心理状态中，渗透附着于民众生存状况

中，影响人们的日常生活方式［４］，确保其在社会

意识形态领域中的主流地位不动摇。再次，在

社会意识形态领域格局相对稳定的前提下，主

流意识形态在与非主流意识形态的对话交流和

交锋斗争过程中，以及在不断回应和满足民众

的需求过程中，内容体系本身会不断创新和发

展，创新或发展的内容体系需要及时充实和丰

富到制度化的处于指导地位的意识形态体系

中，在更高层次上确立其主导地位，从政治上持

续巩固和引导大众的意识形态认同取向。

　　二、主体：群众认同和大众认同

　　在意识形态认同活动的构成要素中，主体

是值得关注的也是最活跃的因素，并最终决定

着认同的实现与否和成效大小［５］。根据认同活

动中承担的角色不同，意识形态认同主体除原

初的创立者外，还可以分为传播者和受众，这两

者既相互区别又具有同一性。传播者通常已经

是认同者，受众则是传播者极力争取和巩固的

认同对象。当然，传播者最初也是受众，而且在
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其所信仰的意识形态体系不断发展的过程中既

承担着推动意识形态体系创新的重任，同时又

始终保持着受众的角色；而新的受众一旦成为

某种意识形态的认同者，则一般意味着也要或

多或少承担起传播者的角色和责任。

学界从受众角度探讨我国处于指导地位的

马克思主义意识形态的认同主体时，时常会出

现“群众认同”和“大众认同”两个集体性范畴，

在使用时总体上将二者内涵等同的较多，大都

将“群众”等同于“大众”，但在一些具体语境中

又出现一些差别或不统一的现象，这容易造成

读者的认识错位和模糊。因此，有必要对概念

的边界进行明晰，以科学把握这两个范畴的内

在关系，做到对其规范理解和运用。

其一，“群众”和“大众”的内涵辨析。《辞

海》中把“群众”和“大众”作为一对近义词列

出，但仔细分析关于两个词的概念表述就会发

现，其内涵侧重有别，相互之间并不能完全替

代。按《辞海》的解释：“群众”是指人民大众，

泛指社会上的一般人；“大众”是指多数的人，

数量众多的人。从词义上来看，“群众”侧重于

从人的身份地位或社会阶层来界定，而“大众”

侧重于从人的数量上来界定。就同一性来讲，

群众作为社会中的一般人在数量上占绝大多

数，所以才有人民“大众”之说，而“大众”从身

份或阶层上涵盖的主体是普通群众，所以《辞

海》将“群众”和“大众”确定为近义词，这或许

是人们在使用“群众认同”和“大众认同”两个

范畴时通常将二者等同的原因。

其二，“群众认同”和“大众认同”作为集体

性范畴的主体范围。在我国的社会话语系统

中，“人民群众”总结起来主要有三个简称或缩

写形态，即“人民”“群众”“民众”。作为人民群

众的简称，“群众”在我国现阶段的语境中具有

鲜明的政治学学科属性或色彩，属政治性话语，

其成员包括全体社会主义劳动者（工人、农民、

知识分子）、拥护社会主义的爱国者和拥护祖

国统一的爱国者，其对应的反义词是“敌人”。

与“群众”这一范畴既定的指向范围不同，“大

众”则一般被认为没有明显的政治指向或色

彩，偏重于社会学或传播学范畴。主导意识形

态认同过程的推进，强调的是在原有基础上获

得更多的人或越来越多的人的理解、接受和认

同，认同主体的范围未指向特定群体，与法律意

义上的“公民”所指范围相接近，甚至从国际视

角上讲，还包括其他国家的公民。

其三，“群众”与“党员和领导干部”之辨。

在我国政治领域，党员和领导干部（包括不是

中共党员的领导干部）作为一种政治身份，体

现的是一种政治情怀、历史使命和责任担当。

每一位党员和领导干部就其本质而言，都是广

大人民群众中的一员，他们来自群众，体现最广

大人民群众的根本意志和利益，坚持全心全意

为人民服务的宗旨。关于这两个范畴的关系，

一方面，二者具有同一性，广大党员和领导干部

具有群众的一般属性，是包含在群众的范围之

内的，因此，探讨意识形态的群众认同问题，主

体上自然应涵盖所有党员和领导干部；另一方

面，在日常生活实践中，人们通常将二者区别对

待，党员和领导干部的身份具有特殊性，不同于

普通群众，否则难以突显其承担的历史使命和

政治担当。在这个意义上，学界在探讨意识形

态认同主体时，就要强调两个范畴各自的特殊

性，不能将二者简单等同。

基于以上分析，在相关研究过程中使用

“群众认同”和“大众认同”时需要与具体语境

相结合。相比较而言，由于意识形态主体认同

建构的过程性特征鲜明，“大众认同”的使用范

围更为广泛；而在同一研究成果中就应强调二

者的区别，要尽量避免两个范畴的同时使用，坚

持在概念的使用上前后一以贯之。此外，“群

众认同”的使用，如果研究中没有将党员和领
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导干部这一主体单列出来，则“群众”的范围一

般认为包括党员和领导干部，反之，“群众”仅

指党员和领导干部之外的普通社会成员。至于

政治意义上的“敌人”，“群众”所涵盖的主体范

围在我国的任何语境下都不包括其在内。

　　三、竞争：话语权和优势话语权

　　国内学者对意识形态话语权的研究可追溯

到２００３年前后。中共十八大以后，习近平总书

记多次强调要牢牢把握意识形态工作的“话语

权”，并提出了一系列新理念、新观点和新思

想，由此从话语权视角研究意识形态认同问题

迅速升温并成为理论界的热点和焦点，“话语

权”在意识形态研究领域的诸多基本范畴中逐

渐上升为处于首位的高频词，各类研究成果数

量增长显著。话语权作为一种重要的“软力

量”已成为学界共识［６］，然而，对意识形态“话

语权”这一基本概念的认识存在含混或模糊不

清的现象，导致研究过程中出现概念运用上的

误区。

其一，“话语权”的本体意蕴。“话语权”是

由“话语”和“权”两个词组合而成的，“话语”是

一种关于信息传播和交流的社会实践活动，其

借助于语言、文字、视频或音频等形式在不同主

体之间进行意义交流［７］。“权”的概念界定分

为三个维度或层次，即“权利”“权力”和“权

威”。简单来说，权利是对个体而言的，通常情

况下不同个体间的权利天然是平等的，不能被

剥夺，这已成为人类社会的共识；权力意味着一

方处于统治或领导地位，另一方则处于从属或

遵从地位，带有强制性的政治色彩；权威表明的

是个体基于对权力的认同而产生的一种自愿拥

护和服从，其被认为是一种正当的权力。基于

“权”的三个维度理解，话语权相对应包括话语

权利、话语权力、话语权威三重含义，对此，既要

看到三者在语义内涵上的差别，又要把握它们

的统一性，即话语权利的资格享有和践行是权

力、权威形成的前提和基础，话语权力和权威的

生成是权利实现追求的目标和结果。

其二，意识形态斗争过程中的话语权之争。

在国内，改革开放以来，各种意识形态和文化思

潮汇聚中国，其共生共存、斗争交锋成为思想文

化领域中的一种常态。从权利的角度来看，各

种意识形态都享有平等的话语表达权、传播权，

包括提问权、论断权、解释权和批判权等［８］，这

是一项基本权利，体现出中国特色社会主义民

主政治对西方传统和当代文化系统中存在的优

秀成分持有的包容立场和科学态度。然而，由

于西方社会主流意识形态在话语表达、传播环

节已经确立的信息技术优势，马克思主义意识

形态话语权的实现面对诸多挑战和困境。正如

习近平总书记所指出的，在“实际工作中，在有

的领域中马克思主义被边缘化、空泛化、标签

化，在一些学科中‘失语’、教材中‘失踪’、论坛

上‘失声’。这种状况必须引起我们高度重

视”［９］。因此，为了改变这种不利局面，一方面

必须注重马克思主义意识形态体系的本体创

新，不断健全与完善话语权利实现的外在支撑

条件；另一方面应基于马克思主义意识形态已

获得的政治上与宪法上规定的指导地位，充分

利用相关国家机器来保障话语权利实现的广度

和深度，强化其在社会中的主流地位，反过来，

这也必然会提升话语权力建构和实现的厚度，

从而增强其话语权威。学界大多是以“权力”

目标为视角来使用“话语权”这一范畴的，强调

的是话语领导权、控制权的当代建构。这在一

定程度上反映出我国在马克思主义意识形态话

语权力建构上存在不足的问题，或者说在马克

思主义意识形态话语权建构上，以权威的实现

为目标，在全社会范围建构和完善话语权力是

当前的工作重点。

在国际上，要使马克思主义意识形态在与
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其他意识形态的共存和斗争中获得话语权，是

一个长期的过程，任重而道远。主张和高举马

克思主义意识形态的国家或政治组织，争取意

识形态话语权在全球范围的真正享有和实现仍

是当前的首要任务。所以，在国际视野下探讨

马克思主义意识形态话语权，侧重点应在“权

利”而非“权力”，当然，话语权力和话语权威的

实现是未来要达到的目标。

其三，“优势话语权”的引入。部分学者在

探讨马克思主义意识形态话语权建构时，引入

了与“话语权”相对应的“优势话语权”这一范

畴。“话语权”前加“优势”一词，体现出不同意

识形态之间的竞争过程和结果样态，其逻辑前

提是承认和尊重不同意识形态享有的平等地位

与基本权利。这两个范畴中的“权”在语义内

涵上是一致的，都属于“权利”层次，一定程度

上避免了认识上的分歧和误区。不同的是“优

势话语权”中的“权”虽然可以被理解为“权

利”，但该范畴整体上表达出的是“权力”层次。

因此，在研究过程中，为了规避“话语权”因存

在多个维度的解释而造成的语义混乱，引入

“优势话语权”这一范畴不失为一个合理的

选择。

基于以上分析，要全面理解和把握“话语

权”的三重意蕴及其辩证关系，研究过程中应

明确是在何种意义上使用该范畴的，注意语境

创设，切忌混淆。相比较而言，“优势话语权”

与“话语权”的配套使用，在一定程度上能够解

决可能产生的误读问题。

　　四、主题内容：马克思主义意识形

态和社会主义意识形态

　　如前所述，在我国意识形态领域中，马克思

主义是处于指导地位的意识形态，并通过政治

上的主导地位和社会上的主流地位展现出来。

也就是说，马克思主义意识形态是学界探讨主

导或主流意识形态认同建设的主题内容。但考

察最近２０多年的相关研究成果可以发现，部分

学者有时会使用“社会主义意识形态”这一范

畴来替代或等同“马克思主义意识形态”，应当

承认，这种使用方法有一定的合理性，但也需要

注意到二者之间存在着一定的差别。

马克思主义是由马克思主义哲学、马克思

主义政治经济学和科学社会主义三个主要部分

组成的完整科学体系，这是长期以来我国学界

的共识。其中，马克思主义哲学作为认识世界

和改造世界的锐利思想武器，是马克思主义全

部学说的理论基础；马克思主义政治经济学以

剩余价值学说为其核心内容，以马克思主义哲

学为指导，揭示了资本主义生产方式的本质及

其产生、发展和灭亡的客观规律，在此基础上指

明了无产阶级的地位和历史使命，为无产阶级

革命提供了理论指导；科学社会主义则以马克

思主义哲学和政治经济学为理论基础，阐述了

无产阶级解放运动的本质、条件和基本规律，指

出了无产阶级和人类解放的正确道路和未来指

向。与其他两个部分相比，科学社会主义是指

导无产阶级革命的直接理论武器，是整个马克

思主义的落脚点和理论归宿。正因如此，国内

外用“科学社会主义”这一范畴指称“马克思主

义”成为一种政治或学术习惯。

在我国语境中，或者说在我国主张和践行

的社会主义就是科学社会主义。探讨意识形态

认同的主题内容时，一些学者将“社会主义意

识形态”与“马克思主义意识形态”等同使用，

正是基于科学社会主义在整个马克思主义体系

中的地位而形成的一种研究习惯，这种作法有

其合理性。但应该认识到，在理论形态上，社会

主义只是马克思主义的一部分，不是全部，因

此，如果在更广泛的意义上探讨意识形态认同

的主题内容，使用“马克思主义意识形态”这一

范畴则更为科学、谨严。总体来说，已有研究成
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关海宽：意识形态认同语境中四组范畴的内涵与关系辨析

果中关于“马克思主义意识形态”和“社会主义

意识形态”两个范畴，前者的使用次数明显高

于后者。

另外，意识形态虽然在理论形态上表现为

一种思想体系，但不同于一般的思想体系，其具

有更加鲜明的现实特征和行动取向。而在人们

的一般性认识或思维中，“马克思主义”这一范

畴突显的场景是理论形态，“社会主义”这一范

畴的现实指向性则更强。社会主义是共产主义

社会的第一阶段，我国当前正处于并将长期处

于社会主义初级阶段，这是我国的基本国情，中

国特色社会主义则是社会主义初级阶段的当代

形态。因此，如果侧重在此意义上探讨意识形

态认同问题，使用“社会主义意识形态”这一表

达主题内容的范畴则更为合适，而且有少数学

者还提出并在其研究成果中使用了“中国特色

社会主义意识形态”这一范畴。

基于以上分析，在选择使用“马克思主义

意识形态”或“社会主义意识形态”来指明意识

形态认同建设的主题内容时，从理论形态和实

践形态两个维度来确定其使用的具体场景是首

要前提。

综上所述，应从推进中国特色哲学社会科

学学科、学术和话语体系建设的高度，科学界定

和准确把握这些中国特色的具有特定内容和价

值取向的基本范畴，澄清它们之间的关系，明确

其不同的使用场景和条件，以拓展意识形态认

同问题的研究空间，提升研究的科学性、规范

性，为全面推进我国意识形态建设工作奠定坚

实的逻辑前提和理论基础。
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摘要：在漫长的发展历程中，儒学一直在接受着统治阶级的选择，接受着“异端

邪说”的挑战。在这样的环境中儒学之所以能得以成功传播，其经验在于：具有

强烈的为现实服务的精神；保持着开放的特征；一代代儒士的奋斗；借助于制度

化的力量。
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韩超：儒学成功传播的经验

　　儒学在中国历史上长期占据统治地位，其

在中国统治地位的确立，经历了一个漫长的过

程。从春秋儒学产生伊始，到汉武帝采用董仲

舒的建议“罢黜百家，独尊儒术”，经魏晋南北

朝时期受到玄学和佛学的冲击而一度衰微，再

到宋元明清儒学的地位达到鼎盛时期。儒学是

在百家争鸣中逐渐脱颖而出的，是在与统治阶

级反复斗争中逐渐被接受的，是在应对其他学

说的挑战过程中吸收其积极因素而逐渐改进

的。在漫长的发展历程中，儒学一直在接受着

统治阶级的选择，接受着“异端邪说”的挑战，

最终成为中华文化的核心精神，既为统治阶级

所接受，成为封建专制国家赖以统治的理论基

础，又为群众所接受，成为指导社会成员生活的

价值标准。儒学的成功传播，应当是多种因素

共同作用的结果，但至少有以下可圈可点的

经验。

　　一、儒学成功传播的内在品质———

具有强烈的为现实服务的精神

　　在春秋战国和汉初各种思想观念的角逐

中，在几千年中国社会的时代变迁中，儒学之所

以能够成为占统治地位的思想，其根本原因在

于儒学满足了中国封建社会的需要。马克思在

《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中曾说过：理论在

一个国家实现的程度，总是决定于理论满足于

这个国家的需要的程度［１］。应当指出，任何思

想的产生，都有其产生的土壤和社会环境，都在

一定程度上满足了时代的需要。和儒家产生于

同一时代的法家、道家、墨家和后来的佛家，都

有与中国当时社会相契合的因素，但总体来说，

儒学与中国封建社会统治者和被统治者的需求

更为契合。

其一，儒学具有为封建统治提供合理性论

证的功能。杨念群［２］指出，在汉代，从教化之儒

中分化出一支王者之儒，这一新的派别，将儒学

转换为政治意识形态，为王权提供了权威的神

圣合法性。儒学奠定自己的独尊地位，是从董

仲舒开始的。董仲舒提出了君权神授理论和天

人感应理论。他曾说：“惟天子受命于天，天下

受命于天子。一国则受命于君。”“天子受命于

天，诸侯受命于天子。”董仲舒还利用阴阳学

说，进一步论证封建统治的合理性。

其二，儒学具有维护既定社会秩序的功能。

叔孙通所说的“儒者难于进取，可与守成”道出

了儒学维护既定社会秩序的功能。面对春秋时

代的社会纷争，孔子提出了“正名”思想，认为

“名不正则言不顺”。孔子认为，“天下有道，礼

乐征伐自天子出”。孔子奋斗一生，就是要实

现“礼乐征伐自天子出”的有道之世。《大学》

曰：“君子不出家而成教于国：孝者，所以事君

也；弟者，所以事长也。”朱熹对此解释说：“孝、

弟、慈，所以修身而教于家者也；然而国之所以

事君事长使众之道不外乎此。”这样的论证就

使得民众对君主的服从显得非常合理了。到汉

代，董仲舒更是明确提出了“君为臣纲，父为子

纲，夫为妻纲”，这对于维护封建社会秩序起到

了重要的理论支撑作用。

其三，儒学具有缓解社会矛盾的功能。周

桂钿［３］６５指出，儒学的社会作用，主要在于协调

关系，协调关系有利于社会稳定。基于儒学仁

爱的理念，儒家坚决反对法家的强权政治，极力

推崇仁政，主张以德治国，认为统治者要“修己

以安人”，更多地采用道德教化的手段治理国

家。而儒家的礼制，则是一种伦理控制。蔡仁

厚［４］认为，礼制“上可以治理国家安定社稷，下

可以提供生活的秩序，同时还可以为人类未来

的福祉奠定基础”。蔡仁厚还具体指出了礼的

文化功能：人文教养，陶冶国民品性；化民成俗，

培养礼让之风；崇信尚义，救济功利之弊；敬业

乐群，促进和谐进步。
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　　二、儒学成功传播的核心因素———

儒学的开放性

　　自孔子开始，儒学就不是一个封闭的系统，

而是保持着开放的特征，不断因应现实，吸纳新

的思想，发展新的理论，根据现实社会的需要特

别是政治的需要而转型发展。孔子非常重视根

据时代的变迁进行损益。孔子曾说：“殷因于

夏礼，所损益，可知也。”孔子死后，儒家分为八

派，“有子张之儒，有子思之儒，有颜氏之儒，有

孟氏之儒，有漆雕氏之儒，有仲良氏之儒，有孙

氏之儒，有乐正氏之儒”，形成了不同的派别，

为儒学未来的多向度发展提供了基因，如“亚

圣”孟子就“受业子思之门人”。荀子则师承子

弓，形成了孟、荀差异较大的儒家思想。荀子适

应战国时期的政治需要，提出“隆礼重法”，不

仅发展、完善了孔子“礼”的思想，而且以儒家

为核心，广泛吸收其他学派的思想，极大地丰富

了儒学思想。汉武帝时期，董仲舒为适应汉王

朝统一中央集权封建国家的政治需要，以儒学

思想为主，把孔孟的学说宗教化，同时吸纳阴阳

家的阴阳五行思想，又兼容道、法、名家和其他

有利于封建统治的思想，建立起适应当时大一

统局面和中央集权专制需要的一套外儒内法的

指导思想。董仲舒对儒学的这种改造和对儒学

经典的阐发，显示了儒学适应政治需要的能力，

为儒学成为国家的指导思想奠定了基础。有学

者指出，尽管对于董仲舒对儒学的改造，后世褒

贬不一，但是有一点是毫无疑问的，那就是这种

改造确实将儒学直接推上了官学的地位，解决

了儒学的政治前途问题［５］。隋唐以降，随着佛

教的兴盛，中国社会形成儒、释、道三家鼎立的

局面，儒家的正统地位受到挑战。面对挑战，韩

愈适应现实，吸收佛道思想，重振儒学，建立起

以儒学为核心的“道统论”，宣扬孔孟之道为自

古以来一脉相承的真理。“道统论”因符合封

建社会后期统治阶级的需要，成为儒学进一步

发展的指导思想。宋明时期，儒学再一次改变

自己的形态，吸收佛教、道教的思想因素，形成

了宋明理学。例如，宋儒之“心性义理之说”在

一定程度上就是一种儒学化了的佛性理论。宋

明理学的修行方法也由“修心养性”转向禅宗

式的“明心见性”，正如朱熹所说的“豁然贯

通”，陆象山所说的“多类扬眉瞬目之机”，王阳

明更是明确指出，“本体工夫，一悟尽透”。周

敦颐的《太极图说》、邵雍的《皇极经世》、二程

的天理论、朱熹的“理一分殊说”，都有明显的

佛教、道教的色彩。经过此番改造，到封建社会

结束前，儒学的统治地位一直没有动摇过。

　　三、儒学成功传播的基础———一代

代儒士的奋斗

　　由焚书坑儒到独尊儒术，这个大变局是如

何产生的？对此，周桂钿认为主要是儒家学者

的原因，儒家中有一些杰出人物，能够适应新的

社会制度，能够为中央集权专制制度服务［３］６５。

在儒学发展史上，每个有为的儒士，均以修身齐

家治国平天下为人生追求，以传播儒家价值理

念为己任。“大学之道，在明明德，在亲民，在

止于至善”，道出了儒学为现实服务的强烈追

求。孔子为了使儒家思想为统治者接受，周游

列国１４年，怀着“道不行，乘桴浮于海”的决

心，对统治者进行游说。尽管，“斥乎齐，逐乎

宋、卫，困于陈、蔡之间”，“累累如丧家之犬”，

但孔子“知其不可而为之”，仍积极传播他的思

想、观念和文化知识，促进文化发展。孔子去世

后，其“七十子之徒，散游诸侯，大者为师傅卿

相，小者友教士大夫……子路居卫，子张居陈，

澹台子羽居楚，子夏居西河，子贡终于齐……为

王师者”［６］３１１６，继续广泛传播儒家思想。孟子

以治国平天下为己任，向国君提出自己的政治

主张；然后，离开邹国，游说于齐、鲁、滕、梁等国
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之间，其政治抱负依然是：“如欲平治天下，当

今之世，舍我其谁也？”［７］荀子在稷下学宫“三

为祭酒”，甚至在实行文化专制的秦国，打破儒

者不入秦的传统，见过秦昭王和应侯范雎，也是

以弘扬儒学为目的的。

孔、孟、荀以降，后世儒士继承儒学入世传

统，或积极投身政治，或筑坛讲学，为儒学的传

播作出了巨大贡献。汉初的叔孙通在汉高祖刘

邦以儒冠为溺器、发出“为天下安用腐儒”的言

论之时，并没有自甘沉沦，而是积极带领儒生们

对大臣用儒家礼仪进行训练，得到刘邦的赞赏，

使朝廷上下对儒学刮目相看。汉初的陆贾，在

高祖面前为儒学据理力争：“居马上得之，宁可

以马上治之乎？且汤武逆取而以顺守之，文武

并用，长久之术也。……乡使秦已并天下，行仁

义，法先圣，陛下安得而有之？”［６］２６９９到汉武帝

时期，董仲舒立足于汉初大一统的政治需要，进

一步改造儒学，以儒家仁义道德为核心，吸收其

他诸子的思想，提出“罢黜百家，独尊儒术”，儒

学终于成为官方正统思想，最终走上独尊地位。

宋明时期，儒学大师们面对佛学的反动，更

加重视传播儒学，实现儒学为社会服务的功能。

理学大师张载说：“今欲功及天下，故必多栽培

学，则道可传矣。”理学宗师程颐也说过：“圣学

不传久矣，吾生百世之后，志将明斯道，兴斯文

于既绝，力小任重而不惧其难者，盖亦有冀矣，

以谓苟能使知之者广，则用力者众，何难之不易

也！”基于这样的理念和追求，儒士们或为官，

或兴学，继续向社会各个阶层灌输儒学理念。

此时的其他儒学大师如朱熹、张拭、吕祖谦等，

都对儒学的传播产生了重要的影响。

　　四、儒学成功传播的外在力量———

儒学的制度化

　　儒学在其传播的过程中，将其理论与社会

的政治、文化、教育等制度紧密联系在一起，深

深嵌入社会生活的各个方面，取得了重大成功。

帕森斯［８］曾指出，“价值系统不会自动地实现，

而要依靠制度化、社会化和社会控制一连串的

全部机制”。干春松［９］曾把儒家称为“制度化

儒家”：“制度化儒家包含有‘儒家的制度化’和

‘制度的儒家化’两个层面。所谓儒家的‘制

度’化是通过孔子的圣人化、儒家文献的经学

化和科举制度等一系列制度设计来保证儒家的

独尊地位及其与权力之间的关系。”儒学的制

度化是儒学成功传播的重要外在力量，儒学正

是借助于封建国家政权的支持，成为国家意识

形态，才得以成功传播的。

其一，儒学成为封建国家官吏选拔的核心

内容。自汉代以来，儒学成为封建社会选拔官

吏的标准。汉代选拔官吏采用察举制，儒学开

始被作为选官的政治标准。汉代中期以后，在

招士对策的过程中，也常常以儒学为题，并且要

求以儒学的原理解决实际的政治问题［１０］。余

英时［１１］指出，从西汉起，名臣奏议凡涉及吏治

的问题几乎无不持儒家教化之说。魏晋时期实

行的“九品中正制”，候选人是否符合儒家伦理

道德标准也都是重要的甄选因素。自隋朝以降

实行的科举制，则是直接以儒家学说作为命题、

答题的依据。自科举制实施以后，一直到科举

废除的一千多年间，朝廷各级官吏都是熟读儒

家经典、深受儒学浸染的人。

其二，儒学典籍成为国家官学的基本教育

内容。自汉武帝接受董仲舒提出的“罢黜百

家，独尊儒术”以来，汉代开始设立太学，并“令

天下郡国皆立学校官”。后世的历代封建王

朝，均沿袭汉代的做法，设立了官学，中央官学

和地方官学构成了传播儒学的核心系统。官学

以儒家经典为主要教育内容，其主要任务就是

传授儒家经书。汉代官学的教材，大多是儒家

经典。隋唐时期，中央官学有六学二馆，地方官

校有州学、府学、县学，它们多以儒家经典为教
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材，如国子学“五分其经以为业”，讲授《周礼》

《尚书》《易经》《礼仪》《春秋三传》《论语》《孝

经》等。元世祖至元二十四年（公元１２８７年），

“立国子学，而定其制。设博士，通掌学事，分

教三斋生员，讲授经旨……凡读书必先《孝

经》、《小学》、《论语》、《孟子》、《大学》、《中

庸》，次及《诗》、《书》、《礼记》、《周礼》、《春

秋》、《易》”［１２］。明朝在京师设置国子学，地方

设府州县学和卫学，并严格规定朱熹集注的四

书五经为各类官学的规范教科书。清朝也把儒

学经典作为官学的基本教学内容，乾隆帝曾谕

示编选明清两朝名家的八股文集《钦定四书

文》作为各类官学的钦定教材。

其三，私学被纳入国家体制。中国具有悠

久的私学传统。汉代以降，历代统治者除个别

外，均在对私学持开放甚至鼓励态度的同时，对

私学实施严格管理。宋代以后更是由地方学官

兼管私学，特别是书院的事务。朝廷还通过表

彰、颁布经书、资助财物和提供科举名额等手段

对私学施加影响。清代许多书院甚至是受朝廷

之命建立起来的，经费由官府直接拨付，书院事

务均由官府操控，实际上与官学已无多少差别。

这些私学大都以儒家经典为主要教学内容，例

如，西汉末平帝年间，徐子盛“以《春秋》经授诸

生数百人”；朱熹在主持白鹿洞书院时，更是颁

布了《书院教条》，提出“五教之目”，即“父子有

亲，君臣有义，夫妇有别，长幼有序，朋友有

信”，并以此作为书院教育的根本内容。实际

上，这也是历代各书院普遍遵守的学规、教条。
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浅析冯友兰的人生境界论
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武汉理工大学 马克思主义学院，湖北 武汉 ４３００７０

摘要：冯友兰以觉解程度为标准，将人生境界从低到高依次划分为自然境界、功

利境界、道德境界和天地境界，这四种境界中的人拥有不同的特征和不同的人

生意义。冯友兰的人生境界论存在一定的历史局限性：过于关注和强调个体的

精神感受，仅仅依靠觉解程度来区分境界的高低，脱离社会存在空谈精神境界，

忽视了社会存在的作用。然而，冯友兰的人生境界论也具有重要的理论价值和

现实意义：用西方实在主义哲学，特别是逻辑分析方法，改造程朱理学，完成了

理学的现代化转型，进而为人生境界论提供了本体论证明；继承和发展了儒家

人文思想，充满了对社会人文和道德的关切，将其与社会实际相结合，在一定程

度上能够启发人们追求积极的、有价值的人生。
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　　冯友兰是我国现代著名的哲学家和现代新

儒家的代表人物，其一生的著作可以概括为

“三史释今古，六书纪贞元”，其中，《新原人》一

书将西方实在主义和中国传统哲学特别是宋明

程朱理学相结合，以觉解程度的不同，将人生境

界分为四种———自然境界、功利境界、道德境界

和天地境界。虽然国内外学者对于冯友兰的人

生境界论已经有了一定程度的认识和理解，但

在不同的时间段里，研读他的人生境界论会不

断地发现新视角，并由此启发人们对人生形成

新的感悟，提高精神境界。纵观冯友兰的一生，

也许“做人与做学问脱节”的背后隐藏了很多

政治的、个人的、学术的、社会的原因，但是不能

因此否认其人生境界论所蕴含的积极意义、丰

富的伦理内涵和价值。鉴于此，我们拟围绕冯

友兰的人生境界论及其当代价值等问题展开一

些思考。

　　一、人生境界论的缘起

　　冯友兰人生境界论的提出有其特定的时代

条件。冯友兰曾说过：“我生活在不同文化矛

盾冲突的时代。”［１］从１９世纪末到２０世纪初，

西方列强的入侵使中国人民处于内忧外患之

中，半殖民地半封建的社会动乱、民不聊生是冯

友兰早期人生哲学思想产生的社会根源。冯友

兰人生境界论的形成，一方面源于对近代以来

中西文化冲突的反省，另一方面又是这一文化

冲突本身的产物［２］。鸦片战争使中国人民处于

内忧外患之中，特别是五四新文化运动中爆发

的中西文化论战，不能不使中国人忧虑中华民

族如何找到安身立命之地。于是，社会上出现

了一大批爱国志士，他们希望通过不同的方式

拯救中国于水深火热之中，并形成了三大哲学

思潮：一是以新儒家为代表的文化保守主义思

潮；二是科学主义思潮；三是马克思主义。作为

新儒家思潮的代表，冯友兰以人生观为主题，比

较了古今中外的人生哲学，提出了他自认为的适

合中国人精神需要的、具体的人生境界论。冯友

兰受文化保守主义的影响，以继承和发展中国传

统儒家思想为使命，寻求中国传统文化在新时代

的新价值和新意义，并结合西方哲学中的逻辑分

析法和中国传统儒学，建立了新理学体系，为其

人生境界论提供了有力的理论支撑。

在抗日战争期间，冯友兰写了一系列的重

要著作，其中就包括“贞元六书”———《新理学》

《新事论》《新原人》《新世训》《新原道》《新知

言》。按照《周易》的说法，“元、亨、利、贞”为春

夏秋冬的循环，所以“贞元之际”就是冬春之际

的意思，也就是旧的结束和新的开始之际。冯

友兰认为，当时的中华民族就处于“贞下起元”

的历史转折点，是民族复兴与民族觉醒的前夜，

中国必将终结一个充满屈辱的旧时代，开启一

个中华民族崛起的新时代。冯友兰在《新理学》

中讲到了人生哲学问题，在《新世训》中也涉及

了人生问题，但都不够系统全面，所以他感到有

必要写一本关于人生哲学的专著，于是就有了

《新原人》。他以新理学为本体论基础，阐述了

他对人生的看法，于是便有了人生境界论。人

生境界论的提出不仅是冯友兰个人实践经验和

理论研究的重要结晶，也是为了帮助当时中国

人解决人生问题做出的探索。

　　二、人生境界的划分标准

　　冯友兰在《新原人》的第一章提出了一个

问题：人生的意义是什么？这一问题在今天也

未能有标准答案，冯友兰对之却有独特的解决

思路。在他看来，哲学不是讲“为什么”的学

问，如为什么有宇宙，为什么有人生，哲学问题

不是宇宙本身产生的问题，而是人产生的问题，

哲学讲的是对宇宙和人生的了解。但不管宇宙

还是人生，不管我们是否了解，它们依然存在，

但是若想要完全了解，事实上是不可能的，因此
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对其了解的深浅不同，所得的意义也不同。冯

友兰把这种因为个体理解差异而获得的不同的

意义称为精神境界，把了解宇宙或人生的过程

称为觉解。

冯友兰对觉解进行了非常详细的说明。

“觉”和“解”本是两个不相关的词。“觉”有两

层含义：一是人或动物的器官受刺激后对事物

的感受辨别，也就是感觉；二是醒悟的意思，也

就是觉悟。而“解”主要有两层内涵：第一层意

思是解析或解开；第二层意思是了解。冯友兰

在《新原人》一书中首先提出了“解”。他说，对

一事物有所了解，我们就称对之“有解”。虽然

是同一事物，但是每个人对于它的了解也是不

同的。如果说人们对于一个事物，了解它是怎

样的一个东西或者是怎么回事，那么他们对于

这个事物就是有解。但是了解是一回事，了解

的深浅程度又是一回事。举例来说，一个画家

了解一幅画是用哪一种颜料、哪一种颜色、哪一

种风格所构成的，就是了解其为一个怎样的东

西；但一个人如果只了解这是一幅画，就不能算

是了解其为怎样一个东西。所以说，了解的深

浅程度不同，所知道的意义也不同。在冯友兰

看来，“人做某事，了解其事是怎么回事，此是

了解，此是解；他于作某事时，自觉其是作某事，

此是自觉，此是觉”［３］１９。“解”是了解、明白，是

一种活动；“觉”是自觉、觉悟，是一种心理状

态。所以，“觉解”就是说人们在做某事的时候

知道自己在做某事并清楚知晓此事，它是每个

人对于世界的认知程度。因为每个人对不同的

事物有着不同的觉解，进而导致人们对不同的

事物有着不同的看法与感悟，于是就形成了不

同的“意义世界”，也就是境界。所以，觉解程

度因人而异，所处的人生境界也就有了高低之

分。冯友兰正是根据觉解程度将人生境界划分

为由低到高的四个境界：自然境界、功利境界、

道德境界和天地境界。

　　三、四种不同的人生境界及其特征

　　１．自然境界

自然境界是觉解最低的境界。在冯友兰看

来，“所谓自然境界与所谓自然界不同。自然

界是客观世界中的一种情形，自然境界是人生

中的一种情形”［３］８３。禽兽成群，草木遂长是自

然界，是客观存在的；而自然境界是人生中的一

种境界。自然境界中的人不是“不识不知”，而

是“不著不察”———做了仁义的事，却不明白为

什么要做；已经习惯了，却不知道原因。

自然境界的特征是处在这种境界的人，其

行为都是顺才或顺习的。顺才就是顺着人的自

然属性，顺习就是顺应人的习惯或者是社会习

俗。那么只有过原始生活的人、婴儿或者愚人

才是自然境界中的人吗？根据冯友兰的论述，

决定境界层次的，并不是他们生活的环境、年

龄、文化程度和社会类型等，而取决于他们是否

有觉解。所以即使是智力最高的人，甚至生活

在文明程度很高的社会，如果没有觉解，也仍然

属于自然境界。例如，就文学作品来讲，《红楼

梦》是四大名著之一，是为世人欣赏的伟大文学

作品，但是曹雪芹在创作时，他不自觉其天才，也

不自觉其创作的价值，也不能体会其将会对他本

身、对社会有什么意义，甚至并非是有心著作。

所以，随其兴趣、无意一鸣惊人者，其境界就是自

然境界。但是自然境界中的人以本我为中心，其

所做的一切都是为了自己的需求，以本能生物形

式存在，展示了最真实的、最原始的人格。

２．功利境界

在冯友兰看来，在功利境界中的人，其行为

都有他们所确切了解的目的。也就是说，他们

在有其行为时，亦自觉有其行为。功利境界强

调的是为自己的利益进行各种行为或者有着某

种思想。以觉解程度为依据，功利境界是对自

然境界的超越，其觉解程度略高于自然境界，但
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是这种觉解仅限于为利，并且所求皆为自己的

利益。所以，在功利境界中的人都是为己的、自

私的，他们或求提高自己的学历层次，或求增加

自己的财富、名利。处于功利境界中的人只觉

解到自己的利益，而忽视了他人的、集体的甚至

国家的利益，这样就会导致其在处理事情的时

候，只见自己，不见他人，将自己的利益放在他

人利益、集体利益的前面。

冯友兰不仅不否定这种趋利的行为，还阐

述了其存在的合理性。处在功利境界中的人，

改变了自然境界中的那种被动的、无知的状态，

变为主动地追求自己的名利。虽然处在功利境

界中的人都是为了一己私欲，但是只要他能够

认清自己的利之所在，能够分清主次，并能调节

自己的私利，这样也会给他人带来利益，在客观

上也是有利于社会发展的。

冯友兰认为，大多数人都是功利境界中的

人。随着社会压力的不断增大，现代的人们大

多数看重物质和利益，把物质和利益的得失等

同于个人社会价值的大小，所以有人会不择手

段地追求自己的利益。但是获取利益的途径要

正当合理，不能牺牲别人的乃至国家的利益以

实现个人的利益。所以，如何将利的追求控制

在合理的范围之内，为利益的满足寻求一个合

理的界限，有此种觉解的人便获得了人生境界

的提升，进入了道德境界。

３．道德境界

在冯友兰看来，“在道德境界中的人，其行

为是行义的”［３］１４２。如果说在功利境界中人的

行为是趋利的，那么在道德境界中，人的行为就

是遵循“应该”的，不考虑自己的个人利益，而

是追求社会的整体利益。处于道德境界中的人

的觉解程度要高于处于功利境界中的人，因为

处于道德境界中的人会把社会看成一个整体，

能够觉解到自己在社会中所处的位置和职责所

在，并把为他人和社会所做的一切看成自己分

内的事情。

处在道德境界中的人会觉解到自己是社会

的一部分，具有社会性和道德理性，其发展需要

依靠社会、依靠他人。社会是一个整体，人是社

会的人，个人的发展离不开社会。在这种境界

中，人会意识到个人的行为对于他人和社会的

影响，所以当个人利益与他人利益、社会利益发

生矛盾和冲突时，他们会以他人利益、社会利益

为重，放弃或牺牲个人利益，从而树立凡事以他

人或社会为重的思想。

处在道德境界中的人看重的是做事的动机。

在社会中，每个人都有着不同的职业，扮演着不

同的社会角色，处在不同的社会地位，他们所行

之事也各有不同。但只要他们的动机是好的，在

主观上尽伦尽职，并尽心竭力地去做，去实现其

行为意向的好，不论结果怎样，都无关紧要。

在冯友兰看来，处于道德境界中的人应该

不计对象、不计伦职、不计荣辱、不计结果。处

于该境界中的人展示了人的社会性，并强调了

人要有责任、有道德、有奉献精神，由功利境界

步入道德境界，是道德义务向道德良心的转化。

４．天地境界

冯友兰心目中的理想境界是天地境界，其

心目中的理想人格是天地境界中的圣人。在他

看来，圣人与贤人是有区别的。贤人仅觉解了

“社会的全”，而圣人则觉解了“宇宙的全”。在

冯友兰看来，圣人应该具有以下四种特征：其

一，“极高明而道中庸”。圣人站在社会的高度

尽人之伦、尽人之职，站在宇宙的高度尽天之

伦、尽天之职，圣人的境界到了峰顶，这便是

“极高明”；圣人基于对真实信仰而出发的行

为，这便是“道中庸”。其二，“有我而无我”。

说圣人“有我”是从“有主宰”而言，说圣人“无

我”是从“无自私”而言。冯友兰认为，“无我”

是“有我”的前提，人必先“无我”才有“有我”，

必先无“假我”才有“真我”。其三，“无为而有
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为”。老子最早提出了无为说，主张“无为而无

不为”。冯友兰则认为，人因顺应人性、物性，

出于真我的自然选择都是无为。积极入世，顺

道而行，既可以说是有为，也可以说是无为。有

为是为了更彻底的无为。其四，“无知而有

知”。冯友兰说：“在同天境界的人，是有知而

又是无知的。同天的境界，是最深的觉解所得。

但同天的境界，却是不可了解的。”［４］冯友兰通

过对天地境界中圣人的具体描述，形成了他的

理想人格学说。

在冯友兰看来，在天地境界中的人的行为

是“事天”的。在天地境界中的人有着最多的

觉解，其境界是冯友兰人生四境界中的最高境

界，天地境界中的人其觉解程度已经超越了个

人和社会的范围，不仅能觉解到自己是大全的

一部分，而且自同于大全，其最高准则和主要精

神是“天人合一”。

在冯友兰看来，人想要达到天地境界并非

易事，因为完全的觉解是不容易有的，而不完全

的觉解是比较容易有的。在这里他提到了宗教

思想，并把宗教与天地境界作了区分。人所信

仰的宗教可能各有不同，但是大多数的宗教都

信奉所谓的神或上帝，认为他们有一种超人的

力量可以帮助人们获得一些恩惠，认为人通过

宗教达到的境界只是接近天地境界，但是仍然

是处于道德境界。宗教使人信，哲学使人知。

人因为有了哲学的概念，就可以知天，然后可以

事天、乐天，最后达到同天。

若要事天，就首先要知天。知天是事天的

重要前提，所以知天者不但认识到人是社会的

一部分，并且是宇宙的一部分，这意味着对自

己、对宇宙有完全的了解。人生因格物穷理获

得了最大的意义，实现了最大的价值。正因觉

解到宇宙之全，认识到人在宇宙中的位置和职

责，才能够站在宇宙的角度事天。于是，因为知

天、事天，人得到极大的精神享受与快乐，从而

达到了乐天，最后由此达到同天阶段，成为真的

大全。因此，冯友兰的天地境界是由知天、事

天、乐天而至同天四个阶段构成的，这也表达了

冯先生的人生终极理想。

　　四、冯友兰人生境界论评析

　　冯友兰的人生境界论存在着一定的局限

性。首先，仅仅依靠觉解程度来区分境界的高

低，就在一定程度上忽视了社会生产关系，脱离

了社会生产关系而空谈精神境界。其次，冯友

兰关注和强调个体的精神感受，忽视了社会存

在的作用。例如，冯友兰继承和发展了儒家的

义利观，过于强调义，在一定程度上忽视了利的

作用。随着近年来经济、科技、互联网的迅速发

展，人们的生活质量越来越高，利不再被看作和

义完全对立和冲突的东西。再次，觉解、境界都

是主观意义上的，冯友兰过分地强调了动机，而

忽略了人的实际行动对人生的意义。马克思主

义认为，人是实践的人，是一切社会关系的总

和，而不能仅仅依靠觉解程度来划分人的层次、

评价一个人，更重要的在于为他人尽了哪些责

任，为社会做了怎样的贡献。另外，冯友兰划分

四种境界的目的是为了让人们有更高的道德追

求，但是一个有着社会关系、实际存在的人，能否

清晰地划分这四种境界是有待考量的，或者说没

有人单单存在于一个境界内，在追求和实现自我

愿望的过程中，功利境界和道德境界之间是比较

容易转换的。但是冯友兰将天地境界视为最高

追求和最终目的，天地境界的人是以服务宇宙为

目的的，他的天地境界给人以“天人合一”的幻

象，其中还有关于圣人的说法。其实做天人合一

的圣人在现实生活中是不可能实现的。

尽管冯友兰的人生境界论存在一定的局限

性，但其还是具有一定的理论价值和现实意义

的。冯友兰的人生境界论的理论价值表现在：

继承和发展了儒家思想，充满了对社会人文和
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道德的关切。冯友兰用西方的实在主义哲学，

特别是逻辑分析方法，改造程朱理学，完成了理

学的现代化，对我们的道德文化建设具有启迪

作用，对于当今一味追求物质、金钱、权力等的

消极的社会倾向有着补偏救弊的作用。

首先，冯友兰的人生境界论有利于提高和

升华人的精神境界、推进社会道德建设。在冯

友兰的人生境界论中，从自然境界到天地境界，

四种境界由低到高的升华，由个人幸福上升到

国家幸福，其实就是个人追求自我发展、提升精

神境界的过程。在中共十九大上，习近平总书

记再次强调实现中国梦的内涵，就是实现中华

民族的伟大复兴，因为一个民族的伟大复兴离

不开社会中的每一个人的团结奋斗，只有个人

的身心健康、道德品质得到全面发展，才能实现

一个国家的振兴繁荣。但是在现实生活中很多

人容易把金钱、权力等外物的获得当作人的发

展的标准，从而将自己所做的一切都看作为了

创造更多的物质财富，所以人们很容易忽视思

想道德的重要性。冯友兰曾指出，哲学是人类

精神的反思，要想提升人的思想道德境界就必

须要有觉解和实践，他在自然境界中肯定了人

的基本物质需要，在功利境界中肯定了人有合

理追求利益的权利，在道德境界中强调人的社

会性，在天地境界中强调了“天人合一”，四种

境界旨在让人成为一个真正的人。然而，在当

下，随着科技的迅速发展，人们的物质生活丰富

多彩，社会日益多元化，面对错综复杂的社会，人

们很容易变得迷茫、不知所措。所以习近平总书

记在纪念五四运动一百周年讲话上谈到，我们新

时代的中国青年要锤炼品德修为，要有正确的道

德认知，树立良好的道德修养，为社会做出应有

的贡献，为实现中国梦打下坚实的基础。冯友兰

的人生境界论为青年人的道德认知和道德修养

提供了思想资源，启发青年树立积极的人生观，

鼓励他们实现个人价值和社会价值的统一。

其次，冯友兰的人生境界论有利于增强人

们的环保意识。其一，在天地境界中，冯友兰认

为人的行为是事天的，人不仅仅为了自己的利

益，还会为了社会乃至宇宙的利益去做任何事，

也就是处于天地境界中的人，不仅仅只觉解对

自己负责、对社会负责，更要对宇宙（自然）负

责。人作为自然界的一部分，就要承担起相应

的责任。其二，处于天地境界中的人，在面对世

间万物时，有着一种坦然的态度，人作为自然界

的一部分，在承担应有的责任的同时，还要顺应

自然，不能一味盲目地想要去改变、征服自然，

或者做出一些伤害自然的事情。其三，在天地

境界中的人，不仅仅把人看成宇宙中的一部分，

而且能达到同天的境界。同天的境界是很神秘

的、不可言说的。只有达到神秘的、不可言说的

觉解时，人才会对宇宙、对自然有敬畏之心。所

以我们在承担对大自然的责任和顺应自然的同

时，还要敬畏自然，只有这样才能与自然和谐共

处。“绿水青山就是金山银山”，我们只有在保

护好自然的情况下，才有条件去追求个人的全

面发展。

在冯友兰看来，哲学家不能离开人的本质

和价值去看问题，而是要结合实际，关注人的灵

魂，因此他提出了人生境界论。结合当今中国

发展的实际情况，冯友兰的人生境界论蕴含一

定的现代意义，它使我们了解到提高人的精神

境界、思想境界是需要一个过程的，而哲学恰恰

为我们提供了心灵升华的一种途径。
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论海外瑶族文献的保护与利用
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摘要：流散海外的瑶族文献，是当前少数民族文献研究中一个不可忽视的领域。

海外瑶族文献虽数量庞大、流传广泛，但未能得到应有的重视，缺乏统一的保护

与利用规划，社会效益亟待挖掘。研究海外瑶族文献，不仅有利于保护瑶族传

统历史文献，而且可以与现存的国内瑶族文献研究互为补充，为民族学和宗教

学研究提供更多线索和启示。从牛津大学图书馆馆藏瑶族文献的现有情况来

看，要保护和利用海外瑶族文献，应成立专门的组织机构，建立专门的学术网

站，组织国内专业人才赴海外参与抢救性保护工作，与国外科研机构加强信息

沟通和经验互鉴，以逐步建立海外瑶族文献资源的保护与利用体系。

·３４·



郑州轻工业学院学报（社会科学版）　２０２０年１０月　第２１卷第５期

　　流散海外的瑶族文献是中华民族文化遗产

的重要组成部分，也是当前民族学研究中一个

不可忽视的领域。海外瑶族文献数量庞大、流

传广泛，其保护与整合是当前一个难题。瑶族

文献既是瑶族的也是历史的，其双重性质意味

着对民族文献和历史文献进行双重保护和利用

的意义。研究海外瑶族文献的保护和整合，可

提高瑶族研究及其历史研究的水平，也是深入

贯彻落实习近平总书记关于弘扬中华优秀传统

文化重要讲话精神的体现。

　　一、海外瑶族文献流散概况

　　流散海外的瑶族文献数量庞大，收藏于不

同国家的图书馆。据初步整理统计，流散欧美

的瑶族文献约有４３００余册，另外日本南山大学

图书馆也藏有１６３册。其中，德国慕尼黑巴伐

利亚州立图书馆藏有瑶族手稿２７７６件，海德堡

大学汉学研究所收藏有２１０份手稿和１０幅卷

轴，德国国立民族博物馆收藏有２２幅优瑶画。

美国俄亥俄大学图书馆收藏有瑶族手抄手绘与

实物文献３０００多件，美国国会图书馆收藏手稿

和卷轴２４１份，美国布朗大学哈芬雷弗人类学

博物馆藏有瑶族神像画２０幅。牛津大学图书

馆收藏有瑶族文献６８２册，大英图书馆收藏瑶

族手稿数字化资料２０２份。荷兰莱顿大学中央

图书馆收藏有２９份手稿，莱顿国立民族博物馆

内收藏有手稿１５０份和画轴１００幅。丹麦皇家

图书馆收藏有瑶族手稿３７份。澳大利亚达尔

文北领地博物馆和美术馆藏有卷轴７幅。泰国

清迈山民研究院也藏有大量瑶族手抄文献。至

于其他国家和地区藏有的瑶族文献，尚未经过

系统细致的调查统计，有待于新的研究成果

发现［１］。

按照德国学者欧雅碧在《瑶族之宗教———

概述巴伐利亚州立图书馆之馆藏瑶族手本》中

的分类，海外瑶族文献分为两种类型：宗教性文

本和非宗教性文本。宗教性文本又可细分为经

文、表奏、秘语、仪礼等，非宗教性文本大致可分

为道德教化类、语言教科与词典类、占卜类

等［２］。另据何红一［３］的研究，美国国会图书馆

瑶族文献主要分为六大类：经书类、文书类、歌

书类、蒙书类、杂占类和其他类型。据郭武［４］的

整理，牛津大学图书馆馆藏瑶族文献主要分为

两类：道教类和非道教类。道教类主要包括科

仪和法术等；非道教类主要涉及生活，包括合

婚、算命、看相等内容。综上所述，德国巴伐利

亚州立图书馆、美国国会图书馆和英国牛津大

学图书馆收藏的瑶族文献，皆以宗教类文本居

多。牛津大学图书馆藏以Ｓｉｎｉｃａ为开头的瑶族

文献共３０７本，其中２６０本与道教有关。

伴随国际上对瑶族文化研究的不断升温，

海外瑶族文献也逐渐受到了国内外学者的重

视，并有不少成果面世。德国对于其藏有的瑶

族文献研究起步较早，已经启动“瑶族宗教手

卷”研究项目，并且有多篇相关学术论文发表，

德国巴伐利亚州立图书馆的８６７件瑶族手抄文

献也已编制目录并出版。美国瑶族文献研究多

数为何红一的研究成果，这些成果考证了美国

瑶族文献的收藏及其来源，并对瑶族文献价值

进行了评估和肯定。郭武大致分析了牛津大学

图书馆馆藏瑶族文献的抄写时间和流传范围，

认为文本以科仪和法术类型居多。日本成立了

“瑶族文化研究所”，对瑶族文献进行了多方位

考察，并且取得了显著成果。海外瑶族文献研

究取得的阶段性成果，具有民族学、宗教学、瑶

学、医学、文字学、伦理学等多方面的价值。海

外瑶族文献研究可与现存国内瑶族文献的研究

互为补充，有助于更好地了解清代与民国时期

瑶族的政治、经济、婚丧嫁娶等多方面习俗，为

后人研究提供更多线索，弥补国内研究瑶族材
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料不足这一缺陷，推动有关瑶族各方面的研究

向深入发展。

从现有情况来看，研究的不均衡现象严重。

德国对其馆藏瑶族文献的重视程度相对较高，

且编制了相应的目录；美国国会图书馆馆藏瑶

族文献的研究虽取得了一些阶段性成果，但这

些成果主要是针对瑶族文献的版本特征、俗字、

收藏与来源等方面的研究，民俗类与宗教类的

研究相对不足。牛津大学图书馆对馆藏瑶族文

献从宗教学的角度进行了文本筛选和甄别，但

其受关注程度较低，研究人员相对短缺，投入经

费不够，国人对其认识不清晰、不全面。

　　二、牛津大学图书馆馆藏瑶族文献

的保护和利用情况

　　牛津大学图书馆馆藏瑶族文献的存在直到

２０１０年才被国人获悉。牛津大学人类学系

ＥｌｉｚａｂｅｔｈＨｓｕ教授邀请郭武教授找出这批瑶族

文献中关于医药方面的文本，在其帮助下，郭武

利用两个月时间阅读了该批手抄本瑶族文献。

于是，这些在清代与民国期间曾流传于广西、云

南和越南地区的瑶族文献才不再尘封于图书馆

中，其各种价值才逐步被世人所知。

关于这批文献的来源，图书馆的工作人员

没有给出明确的答复，牛津大学图书馆亦无书

面的记载。据大卫·赫利维尔考证，牛津大学

图书馆馆藏瑶族文献出自 ＲｏｂｅｒｔＳｔｏｌｐｅｒ的收

藏。赫利维尔现在的一位同事于 １９９０年秋天

至１９９３年春天购买了编号 Ｓｉｎｉｃａ３２４１—３５４７

的瑶族文献［５］。在牛津大学图书馆特殊期刊阅

览室可以翻阅世界各地的稀缺文本。笔者求证

过阅览室工作人员，极少有人知晓这批瑶族文

献藏于牛津大学图书馆，也极少有学者翻阅，故

几乎无人知晓这批文献的价值。截至２０１１年，

仅有郭武、笔者和德国一位学者翻阅过这批瑶

族文献。

该批文献有其自身的特点。首先，从版本

特征来看，多为线装手抄本，用繁体汉字书写，

且书写的方式为自右向左、自下而上；页面大小

也有差别，长度一般在１４～２０ｃｍ，宽度为１２～

１５ｃｍ。从文本结构来看，部分文献中配有多种

插图，这些插图内容涵盖人物、符、法印等，如

Ｓｉｎｉｃａ３２５０号，长１９．３ｃｍ，宽１２．８ｃｍ，书中多

配有步罡图；Ｓｉｎｉｃａ３３０５号，配有人像插图。从

保存状况来看，部分文本保存良好，有封面和封

底，且封面题有不同的字，或为题目或似抄写人

姓名等，如Ｓｉｎｉｃａ３２５８号，封面题有“书主李进

仙”字样；Ｓｉｎｉｃａ３４２３、Ｓｉｎｉｃａ３４４６和Ｓｉｎｉｃａ３４４７

号，封面分别题有“敕坛科”“设醮科”和“飞章

科”。一些文本也会落有抄写时间，如 Ｓｉｎｉｃａ

３２７７号，首页题有“皇上同治五年丙寅岁四月

十七日”的字样。

总之，此批瑶族文献没有统一模式，有的文

本信息比较全面，保存也比较完整。例如，Ｓｉｎｉ

ｃａ３２４８号，有封面和封底，长 １９ｃｍ，宽 １２．５

ｃｍ，首页有“民国”字样；Ｓｉｎｉｃａ３３３１号，有封面

和封底，文本首页有“书主封金周”等字样，且

书中配有插图。有些文本，破损严重，信息不

全，只能通过文本中的内容判断其性质，如Ｓｉｎ

ｉｃａ３３３９号，无封面和封底，内容包含“又看病

凶吉”等字样，推断其应为道教医学用书。由

于篇幅有限，在此不一一赘述。

瑶族文献没有受到应有重视，首先表现在

这些文本处于自然存放状态，尚未被考订编目。

日本学者丸山宏曾在其文中提及牛津大学图书

馆馆藏瑶族手抄本 ３１１册，还没有完整的目

录［６］。牛津大学图书馆作为世界顶级图书馆，

具有强大的文献检索功能，可通过多种方式查

询馆藏文献。遗憾的是，笔者曾试图通过输入

关键词等方式进行检索，却并未得到关于瑶族
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文献的具体信息。郭武在牛津大学期间并未翻

阅全部的文本，当时的图书馆管理员称 Ｓｉｎｉｃａ

３３５６、Ｓｉｎｉｃａ３５３８、Ｓｉｎｉｃａ３５３９、Ｓｉｎｉｃａ３５４０四册

无法找到。后经笔者进一步的查询，除 Ｓｉｎｉｃａ

３３５６号文本外，其余三册不知何原因遗失。

此外，瑶族文献的编号缺乏规整性。从内

容上来看，相邻编号的文本差距较大，如 Ｓｉｎｉｃａ

３２４１号，内容主要与生活有关，诸如“别人财

物，不可骗他；非理之言，不可说他”等，应为伦

理教化生活用书；而 Ｓｉｎｉｃａ３２４２号，内容包含

各种科仪所用上章奏表，书中有“北极驱邪院

印”等字样，应为道教科仪用书；Ｓｉｎｉｃａ３２４３号

内容包含“变手掌符用”“五方雪水法”等法术，

且文本中伴有符图多幅，应为道教法术用书。

从规格上来看，相邻编号的瑶族文献文本长短

不一。例如，Ｓｉｎｉｃａ３２５３号，长 １７．５ｃｍ，宽

１２５ｃｍ；Ｓｉｎｉｃａ３２５４号，长 ２０．４ｃｍ，宽 １３．５

ｃｍ；Ｓｉｎｉｃａ３２５５号，长２０ｃｍ，宽１３ｃｍ。从破损

程度上来看，保存完好的与残缺不全的混杂在

一起。例如，Ｓｉｎｉｃａ３２６１号，破损严重，有多处

残缺；而相邻的 Ｓｉｎｉｃａ３２６２号和 Ｓｉｎｉｃａ３２６０

号，保存得相对较好，书中的字迹大多可辨认。

综上所述，从牛津大学图书馆没有专门为这批

瑶族文献制作相应的目录来推断，这批瑶族文

献没有得到足够的重视和相应的研究。

其次，牛津大学没有对这批瑶族文献进行

数字化处理，没有对其进行拍照转换成电脑可

存取的形式。这些瑶族文献一旦遇到不可预测

的意外，就会永久损坏且不可复制。部分文本，

纸张老化粘连严重，翻页困难。笔者在２０１１年

赴牛津大学访学期间对瑶族文献进行拍摄，并

将照片提供给牛津大学图书馆中文特藏部。但

由于拍摄水平所限、相机精度有限、特殊期刊阅

览室光线不可控等因素，对该批瑶族文献的数

字化加工和存储未能达到预期效果，仍需继续

进行研究。

类似的情况也曾发生在美国国会图书馆。

２００５年美国国会图书馆购入第一批瑶族文本

时，工作人员以为其只是普通的汉字手抄本文

献，没有认识到这些文本的价值。２００７年何红

一在美国国会图书馆亚洲部做了一次讲座，题

为《神奇的瑶族古书———国会图书馆瑶族文献

研究》。在该讲座中，何红一对美国国会图书

馆馆藏的瑶族文献的价值进行了详细的评述，

引起了国会图书馆的重视，他们修复了入馆安

检时受损的《评皇券牒过山榜》卷轴；同时也引

起了多家媒体的关注，如美国《世界日报》、中

国中央电视台网站、中国国家民委网站等［７］。

牛津大学图书馆馆藏瑶族文献有着多重的

学术价值。首先，从抢救、保护和整理少数民族

文献的角度来看，少数民族文献是中华民族重

要的文化遗产，是各民族精神文化的载体，牛津

大学图书馆馆藏的瑶族文献属于少数民族文献

的一部分，缺失了这些瑶族文献，对于瑶族文化

和手抄本古籍来说都是一大损失。其次，从宗

教学的角度来看，这批文献对道教史和道教科

仪的研究都有着重要的推动作用。郭武认为，

这些瑶族文献有着珍贵的研究价值，不仅可以

了解瑶族的宗教信仰和社会生活等，而且可以

为研究道教在中国少数民族地区和东南亚国家

的传播和发展提供新资料［４］。从这些手抄本瑶

族文献的文本内容上，可以推断这批文献抄写

的时间主要为清代和民国时期，为明清和民国

道教史研究提供了更多的史料依据。例如，

Ｓｉｎｉｃａ３４０３号封面题有“正一初真授戒科”字

样，Ｓｉｎｉｃａ３４６５号封面题有“受戒秘语”和“受

戒秘文巫二教”等字样，Ｓｉｎｉｃａ３４７４号封面题有

“玄门授戒秘语”、内封题有“玄门授戒道师二

教秘语”字样，Ｓｉｎｉｃａ３５０３号封面题有“受戒集

秘”字样，这些都是关于瑶族度戒的文书。郭
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武认为，这些文本对于道教的科仪法术等并不

是简单地照搬使用，而是有着改造和发展［４］。

这批瑶族文献反映了道教科仪在瑶族中传播和

发展的轨迹。再次，这些瑶族文献有助于了解

瑶族的历史文化和现状，扩展对瑶族文献研究

的认识，了解瑶族过往生活的方方面面，为瑶族

研究提供新的研究视野和课题。流散海外的瑶

族文献中有一部分为歌书，瑶族人民擅长歌唱，

在生活中常用歌声来表达自己的情感。这些歌

书中有生活歌、宗教仪式歌、婚丧歌等，歌词以

叙事的形式记录瑶族人民丰富多彩的生活。例

如，Ｓｉｎｉｃａ３２５６号，首页题有“天文六言杂言”

字样，内容包括地理、人物、岁寿等，文末还附有

“天师卦看病用”字样，后半部分疑似与医学有

关；Ｓｉｎｉｃａ３２７１号，书中多为三字经形式，内容

与瑶族人民的生活伦理有关，开头题有“女儿

经，仔细听；早早起，出闺门”等字样；Ｓｉｎｉｃａ

３３０４号，封面残缺，题有“引歌出”“引娘唱”

“又到送神歌用”等字样，书中配有插图，多与

瑶族人民的生活有关；Ｓｉｎｉｃａ３３６３号，唱词内容

也多与生活有关，有“起声唱，一双杨鸟起唱”

“大星又问小星事，小星在后得双”；Ｓｉｎｉｃａ３３８０

号，书中题有“又到执家主祖宗”“又到运钱歌”

“又到说童歌”等字样。

学术界关于牛津大学图书馆馆藏瑶族文献

的研究，尤其是系统、全面而深入地整理和分析

这批文献的研究还没有完全展开。目前针对牛

津大学图书馆馆藏瑶族文献的研究仅有少量的

成果问世。《牛津大学图书馆藏瑶族道经考

述》对文献的抄写时间和流传范围进行了简单

的概括和分析，并从这批文本中了解到了一些

巫术的痕迹与儒佛的影响；《清代临安府瑶族

宗教仪式中的汉地道教元素———以 Ｓ３４５１号文

本之“关告科”与“开解科”为例》一文，以收藏

于英国牛津大学伯德雷恩图书馆的Ｓ３４５１号瑶

族宗教经本为例，将其中的“关告科”与“开解

科”两节仪式与汉地道教的科仪文本相比较，

相继发现：无论是从神学观念还是从仪式程序、

具体环节来看，瑶族的宗教仪式皆有着浓厚的

汉地道教色彩，实际上是对汉地道教斋醮科仪

的一种“借用”［８］。《牛津大学图书馆藏瑶族道

经中的度戒仪式研究》使用其中１５册文本，对

度戒仪式进行了介绍。这批瑶族文献犹如一个

巨大的宝藏，有待于深入研究和开发。

　　三、海外瑶族文献的保护与整合

　　自１９８０年以来，我国政府十分重视抢救、

整理和出版少数民族典籍。国家民委１９９７年

立项的重点民族文化工程《中国少数民族古籍

总目提要·瑶族卷》在２０１４年由中国大百科全

书出版社出版，这是中华人民共和国成立以来

对瑶族古籍进行的首次全面普查和著录。全书

共收录瑶族古籍条目３００２条，分甲、乙、丙、丁

四编：甲编书籍类１０７０条，乙编铭刻类１４６条，

丙编文书类５２９条，丁编讲唱类１２５７条。其内

容涉及瑶族历史上遗留下来的评王券牒（过山

榜）、歌书、地方史志、宗教经书、民间医书、家

谱族谱，以及瑶族民间口头传承的史诗、神话、

传说、歌谣等，全方位反映了瑶族的社会、经济、

制度、文化、历史、宗教、信仰、习俗、文学、艺术、

审美等，系统展示了瑶族古籍及其文化概貌，具

有鲜明的民族性和地方性特点，编撰项目自

２００３年启动，历时１２年［９］。云南人民出版社

出版《文山瑶族文献古籍典藏》７册，分别为《道

科书》（上下）、《师科书》、《集量秘》、《喃神

书》、《斋坛婚礼仪式歌》、《大部经》，收集蓝靛

瑶３００余册民间手抄本，除少量孤本外，每整理

一本都有两册或多册同类版本作为参照；为方

便理解和使用，编撰者还对手抄本进行了断句

和标点［１０］。越南老街省文化体育旅游厅编著
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出版的《越南瑶族民间古籍（一）》，收录了越南

２４首瑶人故事和多种瑶人信歌，重现了古代瑶

族的生活画面，反映了瑶族庞大的民间文学遗

产的价值。这些图书的出版给国内外研究瑶族

的专家学者提供了相对全面的国内瑶族文献目

录，也为海外瑶族文献联合目录的编纂提供了

借鉴。

综上所述，我们应从保护和利用海外瑶族

文献的角度出发，从中华民族责任感的高度来

看待整合海外瑶族文献的必要性和迫切性。

其一，应建立专门的组织机构，对海外瑶族

文献进行规划和整理。流散海外的瑶族文献分

布在不同的国家或地区，除前文提及的德国、美

国、英国、日本等外，其他国家或地区也有大量

的海外瑶族道经存在。当然由于其分散性，进

行全球范围内的瑶族文献大普查绝非易事。瑶

族文献或被境外的图书馆馆藏，或为私人收藏，

故应建立专门的组织机构，对海外的瑶族文献

进行一个大概的统计和评估。整合全球的瑶族

道经，进行文献的保护和多种形式的回归，可使

优秀的文化遗产为现今的文化建设提供帮助，

也可为瑶族研究以至于中华民族传统文化研究

提供资源。

其二，应建立专门的学术网站，定期发布更

新海外瑶族文献的研究成果，并且长期发布征

集启事，发动民间的力量，鼓励社会公众提供海

外瑶族文献的线索。通过数字化处理对瑶族文

献进行保护，建立统一的平台，建设一系列具有

较高水准的瑶族文化数据库，利用技术手段实

现其面向全球学者的检索功能。这样庞大的系

统工程需要一定的资金和人力支持，除争取国

家专项基金外，亦可开展中外合作，向国外的文

化组织或非政府机构寻求资助，设立专门的瑶

族文献基金会，获得各方面的支持。

其三，应输送人才至海外，对这些瑶族文献

进行拍照或影印工作。在这方面，学术界已经

有人进行了初步尝试和探索。何红一从美国带

回了美国国会图书馆藏有的瑶族文献资料，并

做了一系列整理和分类的研究，发表了《美国

国会图书馆馆藏瑶族手抄本文献新发现及价

值》《美国瑶族文献收藏及其来源》《美国国会

图书馆瑶族文献的整理与分类研究》等文章，

使世人对美国国会图书馆馆藏瑶族文献有了一

定的认识和了解。期待美国国会图书馆馆藏瑶

族文献的相关目录和索引尽快面世，为国内关

于海外的瑶族文献研究开拓一片新领域，方便

就美国藏有的瑶族文献沟通和对话。输送海外

的人才，应该涵盖各个专业领域，如宗教学、民

族学、历史学和语言学等，可以按照分组的形

式，派出专业人才赴境外对瑶族文献进行保护

和整理。与此同时，还应加强专业人员的技能

培训，涵盖宗教方面和数据处理方面知识，增强

其规范化意识，确保未来多批带回国的数字化

瑶族文献的质量。

其四，应加强与境外合作，多方位沟通信

息，学习他国先进经验。从现有的研究成果来

看，日本和德国等国家走在了前列。日本多年

来致力于瑶族文献的收集和研究，已多次举办

瑶族文化研讨会，并将会议论文集中出版；德国

对其藏有的瑶族文献进行了编目并已出版，以

提要的形式展现这批瑶族文献的大致内容。建

议将现已出版的海外瑶族文献的研究成果集结

成册，仿照《中国少数民族古籍总目提要·瑶

族卷》形式，按照不同国家进行分类，如德国

篇、美国篇、日本篇、英国篇等，做到资源共享。

此外，应编撰《海外瑶族文献联合目录提要》，

与各国进行沟通合作，以联合出版的形式对这

些海外瑶族文献进行出版，如与牛津大学图书

馆协商出版《牛津大学图书馆馆藏瑶族文献汇

编》。同时还应成立专家组，对不同国家的瑶
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族文献进行遴选和甄别，共同核定具有学术研

究价值的文本，联合出版《海外瑶族道经善本

汇刊》。按照文本的珍贵程度，特别是根据那

些在国内失传的瑶族文献文本确定哪些应尽早

优先出版，这也是让海外瑶族文献回归祖国的

行之有效的一种方法，为创建海外瑶族文献研

究体系提供有力的支持，促进全球瑶族文献的

保护和研究，并使之成为全球共享的中华文化

遗产。
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空间溢出视角下的
中原五省人口流动对经济收敛性影响
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｆｌｏｗｉｎｆｉｖｅｐｒｏｖｉｎｃｅｓｏｆｃｅｎｔｒａｌｐｌａｉｎｓｏｎｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｓｐａｃｅｓｐｉｌｌ

关键词：

中原五省；

人口流动；

经济增长；

空间溢出

沈琼，马炬申
ＳＨＥＮＱｉｏｎｇ，ＭＡＪｕｓｈｅｎ

郑州大学 商学院，河南 郑州 ４５０００１

摘要：基于２００５—２０１７年中原五省的面板数据，从空间溢出视角研究人口流动
对中原五省经济收敛性的影响，结果显示：中原五省经济增长具有收敛性，山

西、河南和安徽三省经济收敛速度较快，而山东和河北两省经济收敛速度较慢；

中原五省经济增长空间显著性相关；人口流动和城乡居民储蓄率对中原五省的

经济增长起到抑制作用；固定资产投资率和常住人口对经济增长起到促进作

用。中原五省应深化户籍制度改革，鼓励消费和投资，同时促进区域互联互通，

协调发展。
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　　中国区域发展存在明显的不平衡，区域经

济发展水平存在巨大差距；东部沿海地区经济

发展水平明显高于内陆地区，同一区域内部经

济发展水平也存在明显差异。同时，区域之间

人口的无序流动导致劳动力过剩和劳动力短缺

并存，造成“就业难”和“用工荒”的矛盾现象。

在这种背景下，处理好人口流动和经济发展之

间的关系就成为解决区域经济发展不平衡问题

的一个重要突破口。

中原五省是指位于中原地带的河南、安徽、

河北、山东和山西五省。中原五省具有重要的

战略地位，是中国人口密集度高、劳动力资源丰

富的地区。但中原五省区域发展存在明显问

题，突出表现在人口密集、人口流失严重、经济

发展落后和经济发展不平衡四个方面。近年

来，中原五省经济发展进入换挡期，ＧＤＰ增长

明显乏力，特别是山西省ＧＤＰ增速出现断崖式

下降，连续多年在低位徘徊。

在这种情况下，研究中原五省人口流动与

经济增长之间的关系，探究该地区经济增长的

收敛性，有助于理清经济发展思路，实施正确的

人口政策，促进区域协调发展，从而破解中原五

省人口流动性大、经济不发展的难题。

　　一、文献综述

　　人口流动对经济收敛性的影响是个经久不

衰的话题，以缪尔达尔和巴罗为代表的西方学

者认为经济收敛与人口流动没有必然的联系。

缪尔达尔明确表达对人口流动会促进经济收敛

结论的怀疑［１］。巴罗通过对日本、美国和英国

的跨国数据进行分析，发现人口流动并不是决

定经济收敛的决定性变量［２］。还有西方学者认

为，得出人口流动与经济增长没有必然联系的

结论是受限于分析方法和技术条件的限制。

Ｇ．杰弗里等［３］通过对１７个国家的国际移民数

据进行分析，发现人口流动会促进经济收敛。

关于人口流动对经济增长的影响，受限于

研究对象、方法和核心变量的影响，学者得到的

结论不尽相同。杨雪等［４］通过对中部地区人口

流出与经济增长关系的研究，发现人口流动对

中部地区的经济增长起到微弱的抑制作用。李

晓阳等［５］基于对西部１０省区面板数据的分析，

发现人口流动对经济增长有明显的抑制作用，

但是考虑人口老龄化等因素后，这种抑制作用

趋向不显著。王国霞［６］也得出类似的结论。与

上述研究结论不同，李晶晶等［７］通过对长江经

济带的研究，发现人口流动会促进经济增长，并

加大区域经济差异。侯燕飞等［８］通过对

２０１４—２０１９年中国 ２９个省份的面板数据分

析，也发现人口流动对经济增长具有明显的促

进作用。伍山林［９］也得出类似结论。可见，关

于人口流动对经济增长的影响，基于不同的样

本特质得出的结论差异较为明显。

近年来，空间变量越来越成为经济分析的

重要因素，越来越多的学者从空间溢出视角探

讨区域经济增长的收敛性，得出的结论相对于

传统模型来说也较为统一，均在一定程度上证

明了中国经济存在收敛的事实。朱国忠等［１０］

从技术溢出视角出发，采用动态面板模型对中

国省级ＧＤＰ数据进行分析，发现技术溢出对中

国各地区经济收敛性有一定影响，但是对中国

不同地区的影响存在明显差异。李晓阳等［１１］

利用１９７９—２０１１年中国各省份的数据进行分

析，发现人口流动对经济增长具有明显的促进

作用，但是近年来这种效应有所减弱。李红

等［１２］对粤桂黔滇市域经济的收敛性进行分析，

进一步证实了经济收敛的事实。

综上所述，传统的分析方法未能考虑空间

因素在经济收敛中的作用，而现有研究在从空

间溢出视角探讨经济增长的收敛性时，往往采

用全国层面和大区域层面的数据进行分析，并

且多是从资本流动和技术溢出的视角构建模

·１５·
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型，对人口流动和资本的作用有所忽视。本文

在已有的研究基础上将空间因素纳入模型以对

传统的Ｂａｒｒｏ（巴罗）模型进行扩展，同时将资本

和人口要素纳入模型，分析对象基于经济合作

日渐密切的局部区域。进行这种改进后，模型

解释现实的能力大大增强。截止到目前，尚缺

乏对中原五省经济增长收敛性的研究。鉴于

此，本文拟利用２００５—２０１７年中原五省的面板

数据，运用经济收敛模型，探讨经济增长与人口

流动之间的关系，并引入空间视角，对中原五省

经济的空间联系进行探讨。

　　二、数据变量与模型

　　１．数据来源和处理

本文数据主要来自《中国统计年鉴》和五

省地方统计年鉴。对于人口流动率，采用侯燕

飞等［８］提出的方法，对用户籍人口和常住人口

进行推算，计算公式为：

Ｆｌｏｗ＝（Ａ－Ｂ）／Ｂ

其中，Ｆｌｏｗ表示人口流动率，Ａ表示常住人

口，Ｂ表示户籍人口；Ｆｌｏｗ＞０，表示该地区人口

净流入；Ｆｌｏｗ＜０，表示该地区人口净流出；Ｆｌｏｗ

＝０，表示该地区人口流出与人口流入持平。该

指标比较客观地反映了一个地区的经济发展情

况，人口净流入地区往往表示该地区的经济发

展状况较好，而人口净流出意味着该地区经济

不景气，经济发展呈低迷态势。

本文的数据跨度为２００５—２０１７年，考虑国

家和地方统计局从２００５年开始统计常住人口

数量，２０１８年各省的相关数据遗缺较多，故数

据收集年份截止到２０１７年。城乡储蓄率的计

算公式为：

Ｓ＝Ｄ／ＧＤＰ

其中，Ｄ表示国家和地方统计局统计的年

末城乡居民储蓄，ＧＤＰ表示当年的地区生产总

值。固定资产投资率是该年度的固定资产投资

额除以该年度地区 ＧＤＰ，能够客观反映一个地

区的投资状况。固定资产投资额、城乡居民储

蓄率、人均ＧＤＰ、常住人口规模、ＧＤＰ增速等可

从各地区统计年鉴中直接获取，在这里不加赘

述。本文所涉及的主要变量代码和单位见表

１。为了避免价格因素对回归结果的影响，以

２００５年为基年，对ＧＤＰ、人均ＧＤＰ、固定资产投

资额进行处理，剔除价格上涨因素。同时对序

列平稳性进行检验，未通过检验的变量进行差

分处理后达到平稳，进而一定程度上规避了伪

回归问题。主要变量的统计描述结果见表２。

２．模型设计

本文在传统新古典经济模型的基础上进行

改进，以弥补传统方法对经济是否收敛和收敛

速度分析的不足。同时，由于经济增长存在惯

性，前期的经济增长会对后期经济增长的趋势

产生影响，当年的经济增长状况不一定体现在

当年的统计中。基于这种考虑，本文引入经济

的滞后变量。此外，本文从空间溢出视角探讨

区域经济增长的收敛性问题，以弥补传统二维

平面分析区域经济收敛的不足，进而对区域经

济增长机制做出合理解释。

首先，构建空间权重矩阵。采用一阶邻接矩

阵方法构建空间权重矩阵，当区域ｉ和区域ｊ相

邻时，记ｗｉｊ＝１；当区域ｉ和区域ｊ不相邻时，记

ｗｉｊ＝０。本文利用 Ａｒｃｇｉｓ软件生成空间权重矩

阵并对其进行标准化。

其次，对变量空间溢出效应进行检验。采用

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ（莫兰指数）来检验空间相关性，进而

表１　主要变量代码和单位

变量名称 变量代码 单位

人口流动率 Ｆｌｏｗ ％
常住人口 ＰＲＰ 万人

固定资产投资率 Ｉ ％
城乡居民储蓄率 Ｓ ％
人均生产总值 ＲＧＤＰ 元 ／人
生产总值 ＧＤＰ 亿元

经济增长速度 Ｇ ％

·２５·
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表２　主要变量的统计描述
省份 指标 Ｆｌｏｗ ＰＲＰ Ｉ Ｓ ＲＧＤＰ ＧＤＰ

安徽省

Ｍａｘ －０．０６０８ ６２５５ １．１０８２ ０．７７３２ ４３４０１ ２７０１８
Ｍｉｎ －０．１３２４ ５９５７ ０．４７２０ ０．６０３５ ８６７０ ５３５０
Ｍｅａｎ －０．１０７５ ６０９５ ０．８７３７ ０．６７６８ ２４８１６ １５０８６
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．０２４０ ８８ ０．２０３３ ０．０５７９ １１８２３ ７２９５

河北省

Ｍａｘ －０．０００３ ７５２０ ０．９９００ １．０５０１ ４５３８７ ３４０１６
Ｍｉｎ －０．０２１７ ６８５１ ０．４１３５ ０．６５５７ １４７８２ １００１２
Ｍｅａｎ －０．００７７ ７１９７ ０．７３０２ ０．８１４３ ３１２０９ ２２５８２
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．００８１ ２３０１ ０．２０１２ ０．１２９９ １０４９７ ８２２８

河南省

Ｍａｘ －０．０３９７ ９５５９ ２．４５５５ ０．７２７０ ４６６７４ ４４５５２
Ｍｉｎ －０．１１９２ ９３６０ １．００１３ ０．５２０４ １１３４６ １０５８７
Ｍｅａｎ －０．０８６３ ９４３６ １．４８１５ ０．６１１６ ２８０５２ ２６４８０
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．０３３３ ６１ ０．４４６８ ０．０７１０ １１５５２ １１０４０

山东省

Ｍａｘ ０．０１２６ １０００６ ０．７８３９ ０．６０７９ ７２８０７ ７２６３４
Ｍｉｎ －０．０００３ ９２４８ ０．４８６７ ０．４４３７ ２００７５ １８３６７
Ｍｅａｎ ０．００４４ ９６１９ ０．６２５４ ０．５２３０ ４６８０９ ４４９０３
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．００３６ ２４４ ０．１０４４ ０．０５４５ １７７５２ １８０８２

山西省

Ｍａｘ －０．０６８８ ３７０２ １．１０２４ １．３１２４ ４２０６０ １５５２８
Ｍｉｎ －０．１１０５ ３３５５ ０．３８９０ ０．９００１ １２４９５ ４２３０
Ｍｅａｎ －０．０８５９ ３５４３ ０．６８９４ １．０５７４ ２７７９０ ９９３３
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．０１４６ １３０ ０．２４８９ ０．１２５３ ９４３３ ３６３２

中原五省

Ｍａｘ －０．０３０８ ３７０４２ ０．９３６５ ０．７８４３ ５２３０５ １９３７５０
Ｍｉｎ －０．０６４２ ３４９５４ ０．４８０８ ０．５６２７ １３８８９ ４８５４７
Ｍｅａｎ －０．０５２２ ３５８９１ ０．７０４０ ０．６６１９ ３２９３５ １１８９８４
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．０１１２ ６６９ ０．１６０３ ０．０７３５ １２７９９ ４８１４８

　　注：Ｍａｘ表示最大值，Ｍｉｎ表示最小值，Ｍｅａｎ表示平均值，Ｓｔｄ．ＤｅＶ表示标准差

对样本数据的空间溢出效应进行分析，计算公

式如下：

Ｉ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ（ｘｉ－珋ｘ）（ｘｊ－珋ｘ）

∑
ｎ

ｉ＝１
（ｘｉ－珋ｘ）

２
①

本文运用β收敛构建空间线性回归模型来

判断区域经济的收敛性。研究空间收敛性有

ＳＡＲ和ＳＥＭ两种模型，根据现有的研究文献，

ＳＡＲ模型在分析收敛性方面更具有现实意义，

因此本文也采用 ＳＡＲ模型，β收敛方程表示

如下：

１
Ｔ－１ｌｎ

ｙｉＴ
ｙｉｔ
＝α－１－

－β（Ｔ－ｔ）

Ｔ－ｔ ｌｎ（ｙｉｔ）＋μｉｔ②

ｌｎｙｉ，Ｔ－ｌｎｙｉ，ｔ＝（Ｔ－ｔ）α－

［１－ｅ－β（Ｔ－ｔ）］ｌｎｙｉ，ｔ＋（Ｔ－ｔ）ｕｉ，ｔ ③

ｌｎｙｉ，Ｔ ＝（Ｔ－ｔ）α＋

ｅ－β（Ｔ－ｔ）ｌｎｙｉ，ｔ＋（Ｔ－ｔ）ｕｉ，ｔ ④

ｌｎｙｉ，ｔ＝Ａ＋Ｂｌｎｙｉ，ｔ＋（Ｔ－ｔ）ｕｉ，ｔ ⑤

此时，β＝－ｌｎＢＴ－ｔ，若Ｂ＞０，β＜０，经济是

收敛的；若Ｂ＜０，β＞０，经济是发散的。考虑到

空间因素，加入控制变量Ｘｎ，ｔ，Ｂａｒｒｏ模型如下：

ｌｎｙｎ，ｔ＝ρＷｎｌｎｙｎ，ｔ＋Ｂｌｎｙｎ，ｔ－１＋

ηＷｎｌｎｙｎ，ｔ－１＋θＸｎ，ｔ＋Ｃｎ＋εｔｌｎ＋Ｖｎ，ｔ ⑥

其中，ｌｎｙｎ，ｔ是ｎ×ｔ的向量，ｙｎ，ｔ为各个省份

的人均生产总值；ｌｎｙｎ，ｔ－１为滞后项，前面的系

数则代表经济的收敛状况；Ｘｎ，ｔ为ｎ×ｔ的矩阵，

表示模型中加入的其他变量，包括人口流动率、

固定资产投资率、常住人口和城乡居民储蓄率；

Ｃｎ为个体固定效应，εｔ表示时间固定效应，Ｗｎ

·３５·
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为ｎ×ｎ的非负空间权重矩阵，且对角元素为０。

　　三、模型结果与分析

　　１．空间相关性检验

对中原五省２００５—２０１７年的人均 ＧＤＰ进

行空间自相关分析，采用Ｍｏｒａｎ’ｓＩ来检验空间

相关性，结果见表３。由表３可知，中原五省人

均ＧＤＰ的 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ有一定程度的波动，其值

呈现上升趋势，并且中原五省经济的发展显著

表３　２００５—２０１７年中原五省人均ＧＤＰ空间

相关性检验结果

年份 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ Ｐ值 年份 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ Ｐ值
２００５０．１５４１ ０．０４１０ ２０１２０．１９６２ ０．０３２３
２００６０．１６２７ ０．８９４４ ２０１３０．１８９４ ０．０６５７
２００７０．１５０３ ０．７６２３ ２０１４０．２０１４ ０．０７４７
２００８０．１７５４ ０．０４８７ ２０１５０．２１１３ ０．５９８５
２００９０．１７９４ ０．０４２７ ２０１６０．２３５３ ０．０４３３
２０１００．１８５３ ０．７９４６ ２０１７０．２４０４ ０．０４６２
２０１１０．１８２９ ０．０３９４

　　注：、分别表示在５％、１０％水平下显著

受到相邻省份的影响，五省之间存在经济的空间

溢出效应，结果符合我们模型前期的猜想设定。

采用多元线性回归，分析五省人口流动对

经济增长的影响。对变量进行平稳性检验，发

现河北省城乡居民储蓄率一阶差分后平稳，山

东省固定资产投资率一阶差分后平稳，故对河

北省城乡居民储蓄率和山东省固定资产投资率

采用增长率变动趋势进行解释，采用 Ｌｅｅ［１３］设
计的极大似然估计方法进行估计，回归结果见

表４。
２．回归结果
对固定效应进行检验，采用的方法为似然

比检验。个体固定效应和时间固定效应的检验

结果均可以拒绝固定效应综合影响不显著的原

假设，在此基础上可以得出以下结论。

其一，从经济收敛性来看，中原五省整体和

各个省份的人均 ＧＤＰ的一阶滞后项均是显著
地小于１。由收敛速度 β可知，中原五省整体
和各个省份是呈现经济收敛态势的，但是收敛

表４　回归分析

变量 安徽省 河南省 河北省 山西省 山东省 中原五省

ｌｎ（ｙ（－１））（Ｂ） ０．７２６０

（６．２８５２）
０．６８５５

（１２．２２４）
０．８２４１

（８．２５６４）
０．５７６２

（２．９４７５）
０．７５２１

（９．４７５２）
０．６９２１

（５．６５７１）

Ｗｌｎ（ｙ）（ρ）
０．６４６３

（５．５６１７）
０．７７７９

（６．９８４５）
０．５６５９

（３．７６２３）
０．４３２１
（１．６７１６）

０．８２６７

（９．７５９０）
０．６８１５

（８．４１３５）

Ｗｌｎ（ｙ（－１））（η）
０．０１２４

（－１．９１２０）
０．１２５４
（１．０１３５）

０．１０２１
（０．８５９８）

０．１１４６
（０．７６５４）

０．０９４５

（２．０１４５）
０．０９５４
（１．１０５２）

Ｆｌｏｗ －９．４５５６

（－２．７９６０）
－２．８９３０

（－２．８１０９）
－２．１７４８

（－３．８０８６）
－７．３２９１

（－２．０２８０）
１．５０３４

（２．０６９６）
－４．６３２１

（－４．１００８）

ＰＲＰ ６．１５３７

（２．５３４９）
７．２８４７

（２．１３７０）
６．０９６７

（３．４１５２）
９．０６６７

（１．９７４５）
３．０９１３

（２．０４９０）
５．９６２１

（２．９４４５）

Ｓ
０．１１８５
（０．３６９９）

－０．２９５２

（－２．０９７７）
－０．５１４５

（－２．７２１４）
－０．２７２４

（－１．８３４６）
－０．４０４４

（－１．８５５３）
－０．４８１７

（－１．８８４６）

Ｉ ０．１１４５

（－４．０１１２）
０．１０２２

（２．７８５４）
０．０４２３

（１．９２５１）
０．１１５２

（４．７２０２）
０．０１５５

（－１．９６２４）
０．０１３２

（－２．７２５４）

Ｒ２ ０．９９８２ ０．９９７９ ０．９９６４ ０．９９２２ ０．９９８８ ０．９９９１
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０．９９６８ ０．９９６１ ０．９９３５ ０．９８５８ ０．９９７８ ０．９９８４
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ３８５．２３１４ ４２５．３１５４ ５５４．２６４７ ４７９．２５４５ ３５４．２６６７ ２７８．４５２７
β－收敛速度 －０．３２０１ －０．３７７６ －０．１９３５ －０．５５１３ －０．２８４９ －０．３６８０

　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著，括号内为ｔ值
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速度不同：安徽、河南、山西三省和中原五省整

体经济收敛速度较快，河北和山东两省的经济

收敛速度相对较慢。此外，除山西省外，各省人

均ＧＤＰ都具有显著的空间相关性，这说明中原

五省的经济溢出效应明显，同时也从侧面反映

出中原五省加强经济交流与合作的重要性。山

东和安徽两省的被解释变量的滞后项空间显著

性相关，反映出这两省经济增长的溢出效应具

有时滞性。

其二，从人口流动率来看，在相应的显著性

水平上，人口流动对河南、安徽、河北、山西四省

和中原五省经济起抑制作用，对山东省的经济

起促进作用。山东省经济比较发达，人口流入

显然会带来生产要素的集中，拉动生产，刺激消

费，进而带动经济增长。反观常住人口，在相应

的显著性水平上，对中原五省的经济增长起明

显的促进作用。一般来说，常住人口的增加反

映了某一地区经济发展潜力，可直接拉动需求，

激发产业活力，进而拉动经济增长。

其三，从控制变量来看，固定资产投资率对

中原五省的经济发展均起到显著的促进作用，

对安徽、河南和山西三省的促进作用尤为明显，

结果也通过了相应的显著性检验。一般来说，

固定资产投资增加能拉动需求，进而促进经济

增长，回归结果也符合我们的结论。城乡居民

储蓄率对除安徽省外的其他省份均起到抑制作

用，对安徽省经济发展起到促进作用，但是影响

不显著。总的来说，过高的储蓄率会抑制消费，

减少投资，进而阻碍经济的发展。

采用埃尔霍斯特提出的效应分解模型，对

中原五省各指标进行效应分解，结果见表 ５。

由表５可知，常住人口长期效应和短期效应均

为正，人口流动率的长期效应和短期效应均为

负，说明为了促进经济发展，需要实施合适的人

口政策，吸引人才落户，同时也从侧面印证了中

原五省都在采取各种政策推动流动人口落户。

表５　中原五省效应分解

变量

短期效应

直接

效应

溢出

效应
总效应

长期效应

直接

效应

溢出

效应
总效应

Ｆｌｏｗ－３．７２５９－０．８６１５－４．５８７４－４．２８９７　１．２９７６ －５．５８７３

ＰＲＰ ４．２１５４ １．８０９１ ６．０２４５ ５．０４１２ １．９８３９ ７．０２５１

Ｓ －０．２９３５－０．１９９８－０．４９２３－０．５３２５－０．３２６８ －０．８５９３

Ｉ ０．００６９ ０．００８９ ０．０１５８ ０．０５２４ ０．０２７４ ０．０７９８

城乡居民储蓄率的长期效应和短期效应均为

负，且短期和长期的溢出效应也为负；与此同

时，固定资产投资率的短期效应和长期效应均

为正，且短期和长期的溢出效应均为正，说明中

原五省应采取措施，刺激消费，鼓励投资，同时

注意与其他省份在投资领域进行合作，以促进

区域整体经济发展。

３．稳健性检验

本文采用经济空间距离法对模型进行检

验，在计算出中原五省的经济空间距离后，以其

倒数构建空间权重矩阵对模型的稳健性进行检

验，检验结果见表６。由表６可知，变换空间权

重矩阵后，重要变量的显著性和方向没有改变，

系数有略微的改变，这是我们采用不同的空间

权重所导致的，因此本文的检验结果是稳健的。

本文采用加入新变量的方法对模型的稳健

性进行检验，加入变量包括人均社保、受教育年

限等。结果显示核心变量的方向和显著性没有

发生明显改变，加入的变量未能对经济增长产

生明显作用，因此实证结果仍是稳健的。受限

于文章篇幅，本文只展示经济空间距离法的稳

健性检验结果。

　　四、研究结论

　　本文基于空间溢出视角探讨中原五省人口

流动与经济增长之间的关系，试图解释中原五

省人口流动和经济不增长的矛盾，在考虑时间

和空间异质性的基础上，采用多种方法对模型

结论的稳定性进行检验，从而使得结论更具可

·５５·



郑州轻工业学院学报（社会科学版）　２０２０年１０月　第２１卷第５期

表６　稳健性检验

变量 安徽省 河南省 河北省 山西省 山东省 中原五省

ｌｎ（ｙ（－１））（Ｂ） ０．７３２０

（６．５２３２）
０．７０２１

（１４．１７４５）
０．８５２１

（８．３２０２）
０．６５４２

（２．４５１０）
０．７８２１

（８．４５８３）
０．９６２４

（８．４５２１）

Ｗｌｎ（ｙ）（ρ）
０．５８１４
（０．２８７４）

０．７６５２

（２．０２１４）
０．０７５４

（４．２７５８）
０．４２５１
（１．０３４５）

０．８４７４

（９．０５４２）
０．６７５４

（８．９８４１）

Ｗｌｎ（ｙ（－１））（η）
０．０１３４

（－２．０１２５）
０．１２４７
（１．００１４）

０．１２４５
（０．８５７５）

０．２５４１
（０．８２１２）

０．．０８７５

（２．０１２４）
０．０９２１
（１．１０３９）

Ｆｌｏｗ －９．４２５４

（－２．８２４６）
－２．８３５２

（－２．８４４８）
－２．１６４０

（－３．８０２４）
－７．２９７４

（－２．００２４）
１．５２０５

（２．１０２３）
－４．３４６５

（－５．３６２４）

ＰＲＰ ６．０２２４

（２．７８１２）
７．３８４１

（２．０１７５）
５．３０２４

（４．２３１４）
９０．２６４５

（１．９０２５）
３．５２４１

（２．２１０４）
５．７６４２

（２．８５５８）

Ｓ
０．１２０１
（０．４５２１）

－０．３０２４

（－２．２３４１）
－０．５２４１

（－３．０２１０）
－０．２４３６
（－１．２１３４）

－０．４０２４
（－１．８２４１）

－０．４４２１

（－２．０１２０）

Ｉ ０．１２３６

（－１．９１８７）
０．１１２１
（０．６８７１）

０．０５８４
（０．３５７５）

０．１１２７

（１．９７４５）
０．０１５９

（－１．８６７８）
０．０１１２

（－１．８８７１）

Ｒ２ ０．９４２１ ０．９１４５ ０．８５４２ ０．９４２１ ０．９３４５ ０．９７２５
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０．９３２５ ０．９０４２ ０．８２４１ ０．９０４２ ０．９０４２ ０．９２３４
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ３４１．２３１４ ４５６．３１１２ ３５８．２６５８ ３０１．２５５４ ２７５．２６５８ ２８９．４５６５
β－收敛速度 －０．３１２０ －０．３５３７ －０．１６００ －０．４２４３ －０．２４５８ －０．０３８３

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著，括号内为ｔ值

信性，主要结论如下。

其一，考虑空间因素后，中原五省经济存在

显著收敛性，但是收敛速度不一致，河北省和山

东省的经济收敛速度较慢，其余省份的收敛速

度较快。同时，中原五省经济的空间联系加强，

空间溢出效应明显。该地区的资源禀赋和产业

结构的区域差异也为区域协调发展提供了良好

的契机。作为农业大省，河南农业资源丰富，山

西则是典型的以煤为核心的自然资源富集区，

山东和河北是典型的工业大省，后者可以利用

前者的资源实现自身的发展，同时也可为前者

产业的发展提供广阔的市场。同时，河南和安

徽两省丰富的劳动力也可以满足东部经济较为

发达地区对劳动力的需求。这也从侧面反映了

中原五省应加强互联互通，优化区域产业分工，

完善区域交通体系，拓宽经济联系脉络，协调区

域经济发展。

其二，人口流动对中原五省经济增长产生

了显著的抑制作用，常住人口规模对中原五省

经济增长和经济增长速度有显著的促进作用，

对山西、安徽、河北和河南四省经济增长的促进

作用尤为明显，对山东省经济增长的促进作用

稍弱。研究表明，常住人口的增加，特别是高素

质有特殊技能的人口的增加，有助于促进经济

的发展。保持中原五省常住人口稳步增长，推

动流动人口落户，对经济平稳向好发展具有重

要性。目前中原五省尚缺乏省际流动人口的协

调措施，各省之间正进行激烈的高素质流动人

口抢夺。因此，中原五省应相互协调户籍政策，

减少流动人口特别是高素质流动人口的盲目无

序流动。

其三，固定资产投资率对中原五省经济增

长有明显促进作用，特别是对经济相对不发达

的安徽、山西和河南三省来说，而对山东和河北

两省的经济增长促进作用较弱。同时，除安徽

省外，城乡居民储蓄率对其他中原四省经济增

长起明显抑制作用。这不难理解，过高的储蓄

率势必抑制储蓄和投资，进而影响经济增长。

因此，对于政府来说，应采取措施鼓励消费和投

资，提振消费者和投资者信心，激发经济活力。
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周福礼１，布朝辉２，何彦东３

ＺＨＯＵＦｕｌｉ１，ＢＵＺｈａｏｈｕｉ２，ＨＥＹａｎｄｏｎｇ３

１．郑州轻工业大学 经济与管理学院，河南 郑州 ４５０００１；
２．广州威尔森信息科技有限公司，广东 广州 ５１００００；
３．清华大学深圳研究生院 物流与交通学部，广东 深圳 ５１８０５５

摘要：国Ⅵ标准的出台与实施，给我国汽车产业和相关的参与主体带来了诸多
影响。从多利益相关者视角，在回顾汽车排放标准制定过程的基础上，探究国

Ⅵ标准实施对汽车供应链当事主体的影响，结果发现：国Ⅵ标准的实施是汽车
产业长期可持续发展的必由之路，将对传统排放标准、各燃料车型、各品牌车型

和汽车供应链相关者产生差异化影响。鉴于此，各地政府应结合当地汽车行业

发展情况，积极制定国Ⅵ标准实施计划；整车企业应加大研发投入，依靠技术提
升，推动产品升级换代；创新废旧汽车回收管理模式，以推动汽车供应链高质量

可持续发展。
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　　随着我国汽车行业的发展和消费水平的

提升，我国国内的汽车保有量呈井喷趋势［１］，

汽车尾气排放对大气的污染依旧突出．为了更

好地贯彻落实“十三五”规划，制定实施更严

格的排放标准势在必行［２］。２０１６年１２月，环

保部和质检总局联合发布了《轻型汽车污染

物排放限值及测量方法（中国第六阶段）》（简

称“国Ⅵ标准”），无疑将推动我国汽车产业的

加速转型［３］。国Ⅵ标准的制定和实施，是我国

大气污染防治工作的重要一环，随着该排放标

准的实施，我国大气污染治理将会得到进一步

改善。

为探究国Ⅵ标准对汽车供应链相关主体带

来的影响，本文拟在研究国Ⅵ标准内涵与特征

的基础上，深入分析国Ⅵ标准与国Ⅳ、国Ⅴ标准

相比的主要变化，从多利益相关者视角，探究国

Ⅵ标准的实施对我国汽车行业各相关主体的影

响，为政府和汽车企业提供相应对策和建议，以

供参考。

　　一、中国燃油车尾气排放标准发展

演变过程

　　汽车尾气是大气污染物的主要来源之一，

为限制ＣＯ、ＰＭ等汽车尾气中有害气体的排放，

世界各国均制定了严格的燃油车尾气排放标

准［４］。相比发达国家，我国汽车工业起步较晚，

因此，我国在１９８３年颁布了第一批机动车尾气

排放标准，并于此后相继颁布《ＧＢ１４７６１－９３轻

型汽车排气污染物排放标准》和《ＧＢ１４７６１－

１９９９汽车排放污染限值及测试方法》，为我国

燃油车排放标准的实施奠定了基础，直到２００１

年７月１日，国Ⅰ标准才在全国范围内全面实施［５］。

随着我国经济社会的发展和可持续环保要

求的提高，近２０年，我国燃油车排放标准经历

了一个发展演变过程。具体来说，２００１年国Ⅰ
标准实施，标志着我国汽车的排放标准逐渐向

发达国家靠拢。２００５年７月１日，中国汽车正

式进入了国Ⅱ排放标准时代。２００８年国Ⅲ排

放标准正式实施，柴油机供油系统由“机械控

制”逐渐转向“电子控制”。由于此时正值我国

汽车市场的快速增长期，因此我国国Ⅲ标准的

车型保有量相对较大，截至２０１７年，国Ⅲ标准

车型保有量仍占２１．２％。２０１１年７月１日，国

Ⅳ标准开始逐渐推行，但因与国Ⅲ标准实施时

间相隔不长，因此国Ⅳ标准直到２０１４年才在全

国普及。２０１８年国Ⅴ标准开始实施，环保水平

相当于欧Ⅴ标准，相较国Ⅳ标准，氮氧化物排放

降低２５％。２０１９年７月，我国部分区域开始提

前实施国Ⅵ标准，２０２０年将在全国轻型汽车中

全面实施国Ⅵ ａ标准，２０２３年将全面实施国Ⅵ
ｂ标准。

实际上，在国Ⅳ标准实施期间，我国就已经

启动了国Ⅵ标准文件的编制工作，历经２年（见

图１），于２０１６年完成《轻型汽车污染物排放限

值及测量方法（中国第六阶段）》，即轻型车“国

Ⅵ标准”文件。

图１　国Ⅵ标准的制定过程

由图１可知，我国国Ⅵ标准的编制经历５

个关键阶段，国Ⅵ标准的实施则包括两个关键

节点：一是自２０２０年７月起，全国范围将实施

宽泛的国Ⅵ ａ阶段排放标准；二是自２０２３年７

月起，全国范围将实施严格的国Ⅵ ｂ阶段排放

标准。
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　　二、国Ⅵ标准的特点和内涵

　　１．国Ⅵ标准的特点

我国国Ⅵ标准被称为史上最严格的排放标

准，该标准综合考虑了全球各国的排放标准，最

终形成了中国国Ⅵ标准技术文件，见图２。具

体来说，新制定的国Ⅵ标准综合考虑了当前全

球机动车排放的最新标准，融合了美国的排放

标准，并延续欧盟制定的排放标准，最终创新形

成了符合我国当前汽车产业发展水平的国Ⅵ
标准。

从排放限值来看：相比国Ⅴ标准，国Ⅵ标准

门槛大约提升了５０％；相比欧Ⅵ标准，国Ⅵ标

准更加严格了。国Ⅵ标准与国Ⅴ标准各种污染

物排放限值对比见表１。

图２　国Ⅵ标准的定位

由表１可知，相比Ⅴ国标准，国Ⅵ标准有较

大变化，对各类污染物的管控更为严格［６］。相

比欧Ⅵ标准，国Ⅵ标准的变化主要表现在：①
增加了对柴油车和ＮＯｘ的控制要求；② 增加了

对加油过程污染排放试验要求；③ 更加严格了

各项污染物排放限值；④ 增加了碳罐有效容积

和初始工作能力的试验要求；⑤ 增加了催化
器载体体积、贵金属总含量与贵金属比例的试

验要求；⑥ 增加了对型式检验样车的确认

要求。

２．国Ⅵ标准的内涵
通过回顾中国燃油车排放标准发展演变过

程，以及对国Ⅵ标准与国Ⅴ、欧Ⅵ标准的对比分
析，从功能、限制、要求程度等方面，我们可总结

出国Ⅵ标准的内涵，见表２。
由表２可知，相比国Ⅴ标准，国Ⅵ标准在测

量项、限值和环保方面有不同程度的提高，具体

来说，新增了排放保质期、测试使用范围、测量

要求等项目，提高了对蒸发排放、限值要求和低

温试验要求等方面的标准。

　　三、国Ⅵ标准的实施对我国汽车行
业的影响

　　本文将从传统车型排放标准、燃料类别、品
牌和供应链主体４个维度来具体分析国Ⅵ标准
的实施对我国汽车行业的影响。

１．对传统车型排放标准的影响
结合中国汽车保有量，截至２０１７年，中国

国Ⅲ标准的汽车保有量占２１．２％，国Ⅳ标准的
汽车保有量占４７．５％，国Ⅴ标准的汽车保有量
占２２．０％。

依据国Ⅴ标准实施后各区域针对国Ⅲ标准
和国Ⅳ标准出台的相关政策（表３和表４），国

Ⅵ标准实施后或将全面淘汰国Ⅲ标准车型，针
对国Ⅳ标准车型进行限行，国Ⅴ标准车型则不
能正常上牌。

表１　国Ⅵ标准与国Ⅴ标准排放限值对比

标准 ＣＯ（ｇ／ｋｍ） ＴＨＣ（ｇ／ｋｍ） ＮＭＨＣ（ｇ／ｋｍ） ＮＯｘ（ｇ／ｋｍ） Ｎ２Ｏ（ｇ／ｋｍ） ＰＭ（ｇ／ｋｍ） ＰＮ（ｔ／ｋｍ）
国Ⅴ １．００００ ０．１０００ ０．０６８０ ０．０６００ 无此项 ０．００４５ ６×１０１１

国Ⅵ ａ ０．７０００ ０．１０００ ０．０６８０ ０．０６００ ０．０２００ ０．００４５ ６×１０１１

国Ⅵ ｂ ０．５０００ ０．０５００ ０．０３５０ ０．０３５０ ０．０２００ ０．００３０ ６×１０１１

国Ⅵ ａＶＳ国Ⅴ ↓３０．００％ 无变化 无变化 无变化 新增 无变化 无变化

Ⅵ ｂＶＳ国Ⅴ ↓５０．００％ ↓５０．００％ ↓４８．５３％ ↓４１．６７％ 新增 ↓３３．３３％ 无变化
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表２　国Ⅵ标准的内涵

主要差异科目 内涵

测试循环不同
全面考核冷启动、加减速与高速

负荷状态下的排放

新增实际行驶排放测试
首次将排放测试转移至实际道

路，避免排放测试作弊

测试程序要求不同
避免实验室测试数据与实际使用

时测试数据不一致

增加排放保质期
车辆运行３年或６万公里内因
故障排放超标，车企承担费用

限值要求更加严格
提高４０％～５０％，且对汽柴油车

限值要求相同

新增测试适用范围
增加了混合动力电动汽车的试验

要求

严格蒸发排放控制
要求车辆安装ＯＲＶＲ油气在线

回收装置

提升车辆排放实时监控
引入美国车载诊断系统，可及时

发现排放故障

提高低温试验要求
ＣＯ和碳氧类化合物限值提高１／３，

新增氮氧类化合物控制

新增测量要求 增加了汽油排放颗粒物测量要求

在推行国Ⅵ标准的同时，不同区域对国Ⅲ、

国Ⅳ标准车也采取了相应的限制政策，总的来

看，将逐步报废并淘汰国Ⅲ标准车，差异性限制

国Ⅳ标准车，这将驱动我国汽车产业市场新的

需求，也将促进废旧汽车回收产业的管理与

实践。

２．对不同燃料车型的影响

国Ⅵ标准的逐步实施不仅会加速传统排放

标准车型的淘汰与后市场发展，也会对混合动

力、新能源等新型燃料汽车产业带来影响。

（１）国Ⅵ标准的实施对燃油车的影响

２０１８年１月１日中国才正式全面实施国

Ⅴ标准，仅仅相隔两年半的时间，就推行国Ⅵ标

准，多数企业尚未做好应对措施，未能制定出相

应的产品策略。当国Ⅵ标准推行之后，市场上

符合国Ⅵ标准的车型数量或许不能满足市场需

求，将致使市场上燃油车的销量下滑。

此外，结合当前汽车销量，拟提前实施国Ⅵ
标准的区域的市场份额占据当前市场总份额的

半数以上，实施国Ⅵ标准之后，主体区域市场的

燃油车销量或将受到冲击，影响燃油车市场的

整体销量。

（２）国Ⅵ标准的实施对插电式混合动力车

的影响

当前中国新能源汽车市场中，消费者更偏

好插电式混合动力汽车，相比纯电动汽车其销

表３　国Ⅴ标准实施后各地针对国Ⅲ、国Ⅳ标准车型的相关政策

车型 措施 实施时间 区域 具体内容

国Ⅳ标准车 不能上牌 ２０１７年７月 全国
所有生产、进口、销售、注册和转入登记的重型柴油车、重型两用燃料车、

重型单一气体燃料车，须符合国Ⅴ排放标准要求

国Ⅲ标准车 限行

２０１５年 上海 规定车龄５年以上的国Ⅲ车在中环内实施全天２４小时限行
２０１８年７月 深圳 对国Ⅲ货车实施单双号限行
２０１７年９月 北京 六环内限行国Ⅲ车
２０１７年１０月 郑州 四环内限行国Ⅲ车
２０１８年２月 天津 外环内限行没加ＤＰＦ的国Ⅲ车

取消补贴 ２０１８年６月 杭州 ２０１７年４月１日（含）后登记在本市的国Ⅲ柴油车将取消补助

表４　当前部分地区对国Ⅲ标准车型的报废政策

地区 政策内容

南京 国Ⅲ标准柴油车淘汰补贴４０００～４００００元／车，申请补贴的截止时间是２０２０年１２月３１日

山东 近８０万辆国Ⅲ标准与老旧柴油货车将被淘汰

杭州 国Ⅲ标准柴油车淘汰补助最高４万元

北京 根据国Ⅲ标准车年限划分补贴标准，最高１０万元
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量有明显增加。但是，国Ⅵ标准对插电式混合

动力汽车增加了８项新的监测要求：①对能量

存储系统的监测；②对热管理系统的监测；③对

制动再生系统的监测；④对插电式电池系统

ＥＳＳ的监测；⑤对发电机的监测；⑥对驱动电机

的监测；⑦对插电式部分部件的监测；⑧对其他

输入或输出模块的监测。

受我国纯电动汽车利好政策（见表５）的影

响，国Ⅵ标准的实施对插电式混合动力汽车产

品的技术要求会有所提高，或将引导企业将产

品布局倾向于纯电动汽车，导致插电式混合动

力汽车的产、销量均会有所下滑。

（３）国Ⅵ标准的实施对纯电动汽车的影响

根据上述分析，国Ⅵ标准的实施不利于燃油

表５　中国纯电动汽车的利好政策

政策 内容

购置补贴

全国层面：纯电动汽车续航里程大于４００公里以
上的补贴提高６０００元
区域层面：北京市取消对插电式混合动力汽车

的补贴，部分区域对插电式混合动力汽车的补

贴也由２０１７年国家补５０％降为国家补３０％

双积分

纯电动汽车的积分为 ０．０１２×Ｒ＋０．８（Ｒ为
ＮＥＤＣ工况下的续航里程）；插电式混合动力汽
车的积分为２；只要纯电动汽车的续航里程超过
１００公里，所得积分就会高于２分

车和插电式混合动力汽车的发展。根据中国纯

电动汽车的利好政策，以及自主品牌和合资品牌

未来对纯电动汽车品牌的投入和规划，国Ⅵ标准

的实施将有利于纯电动汽车的销量增长。

３．对不同品牌车型的影响

国Ⅵ标准的实施，对自主品牌车与合资品

牌车将会产生差异化影响。

（１）国Ⅵ标准的实施对自主品牌车的影响

运用波特五力模型分析国Ⅵ标准的实施对

自主品牌汽车市场带来的影响，具体结果见图

３。自主品牌车企因技术能力较弱、造车新势力

的崛起、自主新能源汽车的发展、研发成本的提

高，其销量将受到很大程度的冲击。

（２）国Ⅵ标准的实施对合资品牌车的影响

推出合资品牌是我国汽车行业起步晚、技

术不成熟背景下有效促进我国汽车工业发展的

国家战略［７］。作为中国汽车市场的主要研发力

量，目前中国燃油车市场中，合资品牌占据

５０％以上的份额。相比自主品牌，合资品牌在

产品技术研发和提升上都有明显的优势；相比

进口品牌，合资品牌更符合中国的发展环境和

市场需求，因此国Ⅵ标准的实施依旧对合资品

牌的发展起到有利的推动作用。

图３　自主品牌汽车市场波特五力模型分析
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　　（３）国Ⅵ标准的实施对进口品牌车的影响

目前，进口汽车市场销量在中国整体市场

低迷的情况下依旧保持一路挺进的态势。但是

进口汽车目前多数符合欧Ⅵ的排放标准，相比

中国的国Ⅵ标准，欧Ⅵ标准尚不符合国Ⅵ标准

要求。因此，中国实施国Ⅵ标准，将不利于进口

汽车在中国的销售。

４．对汽车供应链主体的影响

国Ⅵ标准的实施，不仅对整车企业具有显

著影响，也会对汽车相关行业带来一定影响。

（１）国Ⅵ标准的实施对车企的影响

国Ⅵ标准实施后，车企势必要推出符合国

Ⅵ标准的车型，因此需要投入一定的资源进行

产品升级。整车企业的成本增加构成见图４。

国Ⅵ标准实施后将会加大企业的产品研发成

本。环保部发布国Ⅴ标准升级到国Ⅵ标准后，

轻型汽油车单车升级成本约需１２００元，轻型柴

油车单车升级成本约需５００元。

（２）国Ⅵ标准的实施对经销商的影响

国Ⅵ标准实施后，国Ⅴ标准车型上牌将受

到影响，因此经销商会将国Ⅴ车型尽快清库，以

提升销量或减少利润损失。另外，在国Ⅵ车型

全面推广之前，经销商或将出现短期的产品空

白期。

（３）国Ⅵ标准的实施对消费者的影响

针对目前尚未购车的消费者，国Ⅵ标准的

实施或将导致其推迟购买计划，待国Ⅵ标准车

型上市后再进行购买；或者在新能源政策利好

的情况下，转向购买新能源汽车。针对已经购

买汽车的消费者，若是国Ⅴ标准车型或将降低

图４　国Ⅵ标准实施下车企成本增加构成

其汽车的残值率，国Ⅴ标准以下的车型或将面

临被限行甚至被淘汰的命运。

　　四、政府与车企应对国Ⅵ标准实施
的对策建议

　　１．各地政府应结合当地汽车行业发展情

况，积极制定国Ⅵ标准实施计划

２０１６年１２月环保部和质检总局联合发布

国Ⅵ标准，预示着国Ⅵ标准的计划完成。各地

政府应积极制定区域发展战略，结合区域内车

企的技术发展水平，综合考虑当地汽车市场需

求、汽车消费情况，制定区域国Ⅵ标准实施的进

度计划，推动新标准顺利实施；同时应对油品升

级进行规划，在推动国Ⅵ标准实施的同时，规划

符合国Ⅵ标准的燃油升级。

２．整车企业应加大研发投入，依靠技术提

升，推动产品升级换代

为推进国Ⅵ标准的实施，整车企业应制定

相应战略规划，加大研发投入，依靠技术进步，

推动产品的升级换代，满足国Ⅵ标准；同时，应

布局新的营销策略，去除终端市场国Ⅴ标准车

型库存，积极开发各细分市场的国Ⅵ标准车型。

由于国Ⅵ标准主要针对燃油汽车和混合动力汽

车，整车企业也应结合国家发展战略，加大新能

源汽车投入，制定纯电动汽车发展规划。

３．创新废旧汽车回收管理模式，推动汽车

供应链高质量可持续发展

随着我国汽车保有量的激增，应强化汽车

产品和运营过程中的绿色可持续性，重视废旧

汽车的绿色回收。在国Ⅵ标准实施过程中，随

着国Ⅳ标准、国Ⅴ标准汽车的报废，政府、企业

和可再生资源行业应联合学术界，积极研发废

旧汽车产品的拆解技术，创新废旧汽车回收管

理模式，在废旧汽车有效完全性拆解的基础上，

通过再用、恢复、再制造与回收等多途径回收方

式 ［８－９］，提高汽车供应链的可持续性。
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　　五、结语

　　为推动我国汽车产业持续健康发展，促进

汽车的环境友好消费，中国推行燃油车国Ⅵ标

准，已成必然趋势。我国整车企业如何权衡燃

油车升级国Ⅵ标准的投入与新能源汽车的投

入，寻求利益最佳平衡点，需要进一步探讨，以

期为车企提供更具商业价值的生产策略意见。
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１．许昌学院 马克思主义学院，河南 许昌 ４６１０００；
２．河南大学 哲学与公共管理学院，河南 开封 ４７５０００

摘要：中国特色协商民主是社会主义民主政治的特有形式和独特优势，在政治

体制改革过程中发挥着不可替代的作用，其在中国的生成和发展大体经历了四

个阶段：新民主主义革命时期的实践初试，中华人民共和国成立初期的理论转

向与实践深化，改革开放新时期的理论恢复与完善，中共十八大以来的制度化、

体系化发展。中国特色协商民主建设取得了显著进步，发展了社会主义民主政

治，但在实践中，依然存有对协商民主与人民民主之关系的认识误区、对协商民

主技术的认识误区、对中西方协商民主对话的认识误区。应以问题为导向，通

过中国特色协商民主与人民民主关系规范化创新、中国特色协商民主主体精细

化创新、中西方协商民主对话方式自主化创新来消解协商民主认识上的误区，

以实现中国特色协商民主结构调整的渐进创新。
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　　中国特色协商民主源于中国人民和中国共

产党的实践，与西方协商民主从理论孵化到实

践应用的路径存在本质差异。尽管中国协商民

主理论建设起步较晚，但基本完成理论初创，已

经走出一条符合中国国情的协商民主道路。中

国特色协商民主成为中国社会主义民主政治的

特有形式和独特优势，在政治体制改革过程中

发挥着不可替代的作用。随着社会主义现代化

的持续推进，改革进入“深水区”，社会利益关

系的复杂化，社会新矛盾新问题的出现，以及利

益冲突的加剧，给社会主义民主政治的发展带

来了更为严峻的挑战。中国特色协商民主作为

社会主义民主政治的有机组成部分，同样面临

社会快速发展带来的压力，未来中国特色协商

民主的发展，需要从自身创新中寻求答案。

　　一、协商民主实践与理论在中国的

历史沿革

　　作为对自由民主缺陷的一种反思，协商民

主最早出现在西方学界。中西方协商民主的时

空错置，导致中国协商民主话语权阶段性丢失。

话语权丢失主要表现在国内学者对西方协商民

主理论普适性的态度上，部分国内学者认为协

商民主可以应用于一切民族国家，主张用西方

的协商民主理论嵌入中国的协商民主实践，这

种认识最终可能会滑向“历史虚无主义”的泥

沼。近年来，党和国家高度重视“四个自信”的

培育，对中国特色社会主义民主政治理论的发

展提出了更高的要求，在此背景之下，国内学者

对协商民主的研究开始转向挖掘本土协商民主

理论，从党和人民的实践中探索中国特色协商

民主的生成逻辑。虽然国内协商民主的学理化

研究还处于初始阶段，但丰富的协商民主实践

为该研究提供了充足的历史素材。通过梳理，

可以将中国特色协商民主的生成和发展划分为

四个阶段：新民主主义革命时期协商民主的实

践初试；中华人民共和国成立初期协商民主的

理论转向与实践深化；改革开放新时期协商民

主的理论恢复与完善；中共十八大以来中国特

色协商民主理论制度化、体系化发展。

１．新民主主义革命时期协商民主的实践

初试

新民主主义革命时期对马克思主义统一战

线理论、政党理论、民主政治理论的实践运用，

成为我们党自主探索协商民主的开端。马克思

恩格斯指出，组成统一队伍进行革命是无产阶

级取得胜利的前提条件。政党理论作为统一战

线思想的延伸，规定共产党在革命中对待其他

党派的方式态度，“共产党人到处都努力争取

全世界民主政党之间的团结和协调”［１］。作为

无产阶级政党，年轻的中国共产党自诞生之初

就主张组成统一战线，争取政党合作。１９２２年

中共二大明确党在现阶段的革命任务是消灭军

阀，推翻帝国主义压迫，实现民族独立。考虑到

党的革命力量相对薄弱，出于革命的现实需要，

中共三大于１９２３年做出建立国共合作、建立革

命统一战线的决策。１９２４年中国国民党第一

次全国代表大会的召开，标志着国民党改组的

完成和国共合作的正式建立，同时也标志着革

命统一战线的正式形成。１９２４—１９２７年的三

年国共合作，在组织上实现了国民党的改组，在

军事上成立了黄埔军校和组建了国民革命军，

基本推翻了北洋军阀的反动统治，中国共产党

工农联盟思想形成。但随着大革命进入后期，

右倾机会主义抬头，中共主动放弃了革命的领

导权，忽视了团结工农联盟，加上在国民党党内

改组形式上的失败，蒋介石、汪精卫先后发动反

革命政变，最终大革命以失败告终。大革命失

败后，１９２８年５月中国共产党发表了《关于对

第三党的认识和态度》，同年７月中共六大通过

《政治议决案》，两个文件直接导致党内“关门

主义”，这与统一战线完全是背道而驰的，并一
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度影响到了统一战线作用的有效发挥。但事物

发展的一般规律告诉我们，事物的发展形式是

螺旋式上升或波浪式前进，事物的辩证发展就

是经过两次否定三个阶段，即“肯定—否定—

否定之否定”，形成一个完整的发展周期，其

中，“否定之否定”是在更高阶段的“回复”，是

“扬弃”的结果。统一战线经过两次否定找到

了自身的复归，正如毛泽东同志所讲的，“要有

自己的主张，但也要与人协商”［２］，不孤立、不

关门、不封闭，充分发挥统一战线的作用。依照

这一思想，国共第二次合作建立了抗日民族统

一战线并取得了抗日战争胜利，“三三制”边区

政权建设成为协商民主实践的典范。总体上，

新民主主义革命时期中国共产党在统一战线的

认识上经历了螺旋式上升的过程，经过艰辛实

践探索，建立了协商制度，确立了新民主主义人

民政权，翻开了新中国协商民主的新篇章。

２．中华人民共和国成立初期协商民主的理

论转向与实践深化

中华人民共和国成立后，接续新民主主义

革命时期的协商民主精神和人民政协制度，中

国共产党重新考量了人民政协和各民主党派的

功能，开启了中华人民共和国协商民主的理论

探索和机制建设。理论转向集中表现在政治协

商制度的功能转变上。中华人民共和国成立

后，国民经济恢复工作完成，１９５４年召开了第

一届全国人民代表大会，人民代表大会取代了

人民政协的部分职能，这促使人民政协从一种

策略安排转变为一种战略安排。邓小平同志指

出，“统战工作有其策略性，但更主要的是它的

战略性”［３］。以第一届全国人民代表大会召开

为界，第一阶段为人民政协代行人大职能期，人

民协商部门组成完善、分工明确，中央和地方人

民政协组成了一道相对完整的组织体系，制度

建设、组织依规和行动准则保障着人民政协有

效履行职责；第二个阶段为人民政协职能转变

期，人民政协统一战线的作用仍然存在，继续发

挥着多党合作和民主协商的作用，成为专门的

协商机构。人民代表大会的成立，人民政协职

能的转变，选举民主和协商民主并存局面初现

其形，从此社会主义民主政治建设进入了理论

转向和实践深化阶段。

３．改革开放新时期协商民主的理论恢复与

完善

十年“文革”中断了中国的民主政治发展

进程，人民政协工作一度搁置。中共十一届三

中全会之后，人民政协逐渐重启和恢复工作，政

治体制常态化成为我党政治工作的核心。在消

除部分“左”的残余后，在１９７９年全国政协五

届二次会议上，邓小平同志指出，新时期的统一

战线涵盖“两个联盟”，即“工人阶级领导的、以

工农联盟为基础的社会主义劳动者和拥护社会

主义的爱国者的广泛联盟”［４］。１９８２年１１月

中国人民政治协商会议第五届全国委员会第五

次会议通过的《中国人民政治协商会议章程》，

将人民政协工作的“八字方针”扩充为“十六字

方针”，即“长期共存、互相监督、肝胆相照、荣

辱与共”。１９８９年发布的《政协全国委员会关

于政治协商民主监督的暂行规定（草案）》，规

定了在一般情况下，国家重大决策的制定必须

经过政治协商的程序，并对政治协商、民主监督

作了具体内容和程序的安排。１９８９年１２月通

过的《中共中央关于坚持和完善中国共产党领

导的多党合作和政治协商制度的意见》，提出

把中国共产党领导的多党合作和政治协商作为

一项基本政治制度，从制度上明确了民主党派

的参政党地位。这一系列文件紧紧围绕政治体

制常态化，明确规定人民协商的职责。１９９０年

代，随着社会主义市场经济体制的建立，社会多

元化趋势增强，客观上要求在理论上完善协商

民主。１９９１年江泽民同志在全国两会讲话中

指出，“人民通过选举、投票行使权利，与人民
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内部各方面在选举、投票之间进行充分协商，尽

可能就共同性问题取得一致意见，是我国社会

主义民主的两种重要形式”［５］，从顶层设计上

确定两种民主形式并存的局面。

４．中共十八大以来中国特色协商民主理论

制度化、体系化发展

进入新时代，以习近平同志为核心的党中

央，建立起更全面、更具有中国特色的协商民主

理论体系，加快推进协商民主制度建设。２０１４

年习近平总书记在《在庆祝中国人民政治协商

会议成立６５周年大会上的讲话》中指出，“社

会主义协商民主，是中国社会主义民主政治的

特有形式和独特优势，是中国共产党群众路线

在政治领域的重要体现……要完善协商民主制

度和工作机制，推进协商民主广泛多层制度化

发展”［６］。２０１５年中共中央印发的《关于加强

社会主义协商民主建设的意见》，从协商民主

的原则、主体、客体、目的和理论归属五个方面

实现了协商民主理论的发展完善，同时，该意见

对协商民主的实践渠道、程序、原则也进行了规

范解释。中共十九大在承接中共十八大协商民

主理论的基础上，明确提出“发挥社会主义协

商民主重要作用”［７］。２０１９年习近平总书记在

《在中央政协工作会议暨庆祝中国人民政治协

商会议成立 ７０周年大会上的讲话》中指出，

“协商民主是党领导人民有效治理国家、保证

人民当家做主的重要制度设计，同选举民主相

互补充、相得益彰”［８］。同年，中共十九届四中

全会通过的《中共中央关于坚持和完善中国特

色社会主义制度　推进国家治理体系和治理能

力现代化若干重大问题的决定》，提出统筹推

进全方位、多层次协商，构建程序合理、环节完

整的协商民主体系，完善协商于决策之前和决

策之中的落实机制，丰富协商民主制度化实践，

以此来发挥协商民主的独特优势。

中国特色协商民主是中国共产党把马克思

主义同中国实际相结合，把中华优秀传统文化

与中国革命、建设和改革相结合的本土化、制度

化和规范化的民主形式。习近平总书记在《在

庆祝中国人民政治协商会议成立６５周年大会

上的讲话》中指出，“协商民主是中国社会主义

民主政治中独特的、独有的、独到的民主形式，

它源自中华民族长期形成的天下为公、兼容并

蓄、求同存异等优秀政治文化，源自近代以后中

国政治发展的现实进程，源自中国共产党领导

人民进行革命、建设、改革的长期实践，源自新

中国成立后各党派、各团体、各民族、各阶层、各

界人士在政治制度上共同实现的伟大创造，源

自改革开放以来中国在政治体制上的不断创

新”［６］。经过中国共产党领导人民在革命、建

设、改革中的长期实践，中国特色协商民主从理

论、制度、实践方面已经取得了长足的进步，虽

然其理论化时间较短，但其已经逐渐走向完善。

　　二、协商民主在当代中国存在的认

识误区

　　经过长时间实践与理论探索，中国特色协

商民主已经解决了一些基础性的问题，建立起

涵盖从中央到地方、从党内到党际、从政治领域

到社会领域的一套较为完整的协商民主制度体

系，这套体系的建立彰显了中国特色民主政治

的广泛性和真实性。中国特色协商民主虽取得

了显著进步，发展了社会主义民主政治，但在实

际政治活动中，对中国特色协商民主依然存有

潜在的认识误区，其集中表现在以下三个方面。

１．对协商民主与人民民主之关系的认识

误区

自希罗多德（Ｈｅｒｏｄｏｔｏｓ）在《历史》中首次

提出“民主”一词以来，作为一种价值追求，民

主的内涵和外延随着时代更替而不断丰富，民

主不再仅仅是一个抽象的政治术语，其形式也

更加多样。正如马克思恩格斯所指出的，民主
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存在的条件是其本身要具备一定的意义，“因

此全部问题就在于确定民主的真正意义”［９］，

意义不同，存在的形式也会不同，同时形式也会

影响民主的含义。作为一种新型的民主形式，

中国特色协商民主本身包含民主。习近平总书

记指出，“‘名非天造，必从其实。’实现民主的

形式是丰富多样的，不能拘泥于刻板的模式，更

不能说只有一种放之四海而皆准的评判标

准”［６］。协商民主和人民民主作为民主的两种

形式，其都包含“主权在民”的核心要义。但作

为不同形态的民主形式，需要明确两者之间的

关系，这是社会主义民主政治要解决的根本问

题之一。

中国特色协商民主理论的提出是基于要破

解西方自由民主竞争性选举发展的困境。协商

民主传入中国后，理论界将其默认为对自由民

主的一种替代。受这一逻辑的影响，协商民主

与人民民主之间的关系仅限于服务与被服务，

发挥的只是工具性和策略性的补充作用，变得

可有可无，只有协商的技术，而缺乏民主的价值

规范，造成协商民主与人民民主究竟孰为根本

的理论认识误区。我国虽然已经明确规定了协

商民主是中国民主政治中独特、独有、独到的民

主形式，但普通民众对其认识并不明确。实际

上，中国特色协商民主“不是人民民主发展的

副产物，而是人民民主发展的推进器，其建设和

发展直接决定着人民民主发展的全局与未

来”［１０］１３７－１３８，要彰显人民民主的真谛，就要通

过系统整合社会主义人民民主中的协商民主理

论，明确协商民主在其中的地位。

协商民主深嵌于社会主义民主政治之中，

无论是从自身运行，还是议程内容，抑或协商程

序来看，中国特色协商民主从来不是以独立单

一的形式来保障民主的，而是有赖于多方力量

形成合力的推动。中共十八大报告指出，“把

政治协商纳入决策程序，坚持协商于决策之前

和决策之中，增强民主协商实效性”，在此过程

中，为了保障民主协商在决策准备、决策过程和

决策结果上的有效性和实效性，使选举或票决

介入决策以产生集中统一的效果就不可避免。

从这个层面上来讲，目前协商民主并不能独立

发挥作用，其本身并非系统的、完善的民主形

式，而仅仅作为一种决策技术。同时，任何协商

民主都必须依附当前的民主框架，协商民主要

面对超大的人数规模、超广的地域范围，在协商

过程中不可能意见统一。协商民主作用的发挥

要紧紧依附于当前的民主框架，而这种框架并

不具备支持超大规模和超广地域协商的特性，

这就导致协商民主形式只是微观上的。而协商

民主作为一种民主形式其自身也包含着价值规

范即“民主”的要求。但由于依附在现有的民

主框架上，其价值规范并不能得到充分的体现。

总之，“协商民主是人民民主的重要形

式”［１１］，对人民民主来说，协商民主最能体现其

优越性和生命力，那种认为协商民主是对人民

民主的替代，抑或是对现行民主结构的超越的

看法，都容易导向协商民主与人民民主关系认

识的误区。作为一种新型民主形式，中国特色

协商民主必须积极地与人民民主深度融合，正

视自身的历史、理论和实践定位，同时加强制度

化协商民主建设，形成完整的制度程序和有效

的参与实践，确保人民广泛持续深入地参与政

治生活。

２．对协商民主技术上的认识误区

作为一种民主形式，中国特色协商民主在

社会主义民主政治的语境下，更多地表现为对

人民民主技术上、程序上和治理上的补充。协

商民主的技术从理论上有利于调动公民积极参

与到政治生活中来，提高决策的科学性、民主

性，促进决策顺利实施，推进国家治理体系和治

理能力现代化。中共十九届四中全会审议通过

的《决定》，提出“构建程序合理、环节完整的协
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商民主体系……丰富有事好商量、众人的事情

由众人商量的制度化实践”［１２］，则从侧面反映

出中国特色协商民主在具体技术运用上存在认

识误区。那么，分析误区产生和误区影响，对协

商民主技术误区进行纠正，以实现协商民主程

序、技术的规范化、制度化就显得十分必要。

协商民主技术在政治结构、政治监督、政治

决策上均存在认识误区。从政治结构层面来

看，非多元的政治结构导致协商的实际主导者

只是少数，非对等的协商地位从一开始就存在，

在这种情境预设下，协商的民主性就很难得到

保障，民主容易“缺位”。非多元政治结构下协

商的对话形式是单向性的，表现在对话从原则

上的自由对话变为问答式对话，对话建立在不

对等的基础上，对话失去民主的成分。从政治

监督层面来看，协商民主体制中缺乏监督，没有

形成有效的监督体系，这就导致协商民主在环

节上的不完整，普通百姓和人大对协商制度的

实践缺乏监督能力和机会［１３］。在这种情况下，

协商民主不论是从过程上还是从结果上都无法

保障协商的民主性。从政治决策层面来看，

“集中”大于“民主”，协商民主作为中国特色社

会主义民主政治的有效形式，其自身是与党的

领导、人民当家作主和依法治国相统一的，在协

商民主制度中也执行民主集中制的。但在现实

的政治决策中，为了提高决策效率，形成最终决

策，集中的成分往往会受到更多关注，民主成分

往往被忽视了。总的来说，在政治结构、政治监

督和政治决策中，如果不注重协商民主的价值

规范，很可能导致协商民主技术执行的效能

降低。

协商民主技术认识误区会引发公众的怀

疑，降低社会主义民主政治的绩效。协商民主

作为一种技术，可以运用于多个领域，如政治领

域、公共领域。由于对协商民主技术存在认识

误区，协商民主在基层的表现并不能建立起人

民群众对协商民主的制度自信、理论自信，进而

影响政治领域的民主政治和公共领域的公众参

政议政，公众参与民主政治的积极性下降，最终

会影响以人民民主为核心的社会民主政治的

绩效。

构建程序合理、环节完善的协商民主，是消

解协商民主技术认识误区的基本思路。一方

面，应坚持将宪法法律作为协商民主技术规范

上的根本准则。另一方面，应完善权力的配置。

在党的领导权方面，实现党的领导权对协商民

主的容纳；在政府结构的权力配置上，容纳协商

民主；同时，应在原有的绩效考评基础上，制定出

以共赢、共享为核心的绩效考评体系［１０］１３７－１３８，以

此来保障民众在协商民主中的参与度，保障党

和政府在协商民主中部署的科学性。

３．对中西方协商民主对话的认识误区

当今世界正在经历百年未有之大变局，受

全球化持续推进的影响，任何国家、地区都无法

做到独善其身。从理论上来讲，“协商民主”并

非本土政治概念，但在实践上，中国已经历了近

百年的协商民主的实践。实践的发展需要理论

的阐发，重经验、重实践而轻抽象理论概括的中

国传统文化特质，造成了我国协商民主发展在

理论和实践上的脱节。同时，改革开放以来西

方协商民主理论也被引进过来并得到一定发

展，中西方协商民主理论对话愈加频繁，这对正

确把握中西方协商民主关系提出了更高要求。

目前中西方协商民主对话的认识误区，主要表

现在协商民主研究“本土”与“舶来”的争议上。

“本土”与“舶来”的认知割裂，使我们难以正确

对待传统与现代、国内和国外的协商民主理论。

这不仅不能有效促进中国特色协商民主的理论

建构和实践创新，还易引发闭门造车或全盘西

化的认知倾向。正如发展文化必须进行“创造

性转化、创新性发展”［７］一样，中国特色协商民

主也应实现创造性转化和创新性发展，正确把
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握理论和实践上的中西方协商民主关系，弥补

缺口，真正做到“古为今用”“洋为中用”。

有学者认为协商民主是舶来物，协商民主

理论是西方发达国家的产物，是在自由民主发

展到特定时期出现的［１３］７－３３，其作为自由民主

的补充，是西方所特有的民主形式。然而，在中

国传统社会中，同样包含着协商的成分，但这个

“协商”更多的是一种商量，并不包含咨询、磋

商、谈论、对话。自由主义者认为，在基本自由

缺乏的条件下，发展协商民主是没有希望

的［１３］７－３３，因此，其主张选举民主和协商民主先

后有序的发展过程。对“舶来”的协商民主理

论，如不加以中国化改造，很容易陷入西方民主

的话语体系，即在中国发展自由民主，举行竞争

性的选举。而本土论者认为，协商民主是“本

土”的生成物，应从中国传统文化和实践活动

中论证协商民主是中国特有的民主形式。这的

确可以论证协商民主的本土根源，但这种论证

也阻断了中国协商民主的创新，容易陷入理论

上的“封闭主义”，对当前中国民主政治的发展

和民主话语权的构建都可能造成负面影响。

协商民主来源存在“本土”与“舶来”的两

种认识，本质上是中西方协商民主的相互关系

问题。如何科学理性地对待这个问题，对于建

立中国特色协商民主话语体系和引导中国协商

民主实践具有重要作用。中国人民和中国共产

党尊重历史，坚持用马克思主义唯物史观认识

和分析历史。从近代以来的历史来看，在中国

共产党的领导下中国政治的发展从来就不是一

个闭门造车的“闭区间”，而是在中西制度交流

中积极扬弃、批判汲取政治思想营养的“开区

间”。中西方协商民主对话，其出发点和落脚

点并非比较民主形式的优劣，而是在人民、在中

国特色协商民主的积极建设。

当今，中国特色社会主义已进入新时代，这

就要求社会主义民主政治也要与时俱进。面对

民主政治思想复杂交织的局面，中国共产党人

和中国人民必须理性看待、科学分析、创新发展

民主政治，积极构建以中国化马克思主义为基

础的中西双向互构的协商民主理论。

　　三、中国特色协商民主创新路径

　　在我国社会主义现代化发展过程中，受社

会转型和发展市场经济的影响，社会呈现出利

益多元化、思想多样性趋势，不同个体、群体差

异化的需求明显，客观上对国家治理能力提出

了严峻挑战。中共十八大报告提出，“社会主

义协商民主是我国人民民主的重要形式。要完

善协商民主制度和工作机制，推进协商民主广

泛、多层、制度化发展”［１４］。中共十八届三中全

会和中共十九大重申社会主义协商民主的广

泛、多层和制度化发展，其目的是从国家能力层

面考察社会主义协商民主，为协商民主的创新

发展提供方向性指导。作为人民民主的重要形

式，中国特色协商民主更多的是作为技术在发

挥作用，在功能发挥上则面临理论和实践的双

重困境，虽然部分理论和实践上的认识误区得

到了有效消解，但仍需要加大改革创新力度，不

断推进协商民主创新。中国特色协商民主的广

泛、多层、制度化发展规定了其创新的方向，因

此只有在既定方向下进行渐进性、精细化的自

主创新，才能推进协商民主走向深处。

中国特色协商民主的创新包含两层含义：

一是开创性革新，建立和创造某种新制度、新事

物；二是在原事物、制度基础上，进行结构性、功

能性的局部改造，以此来实现事物结构完善、功

能优化。中国特色协商民主的创新不是急火猛

药革命式的变革，割裂与历史传统之间的关联，

相反，程序化的功能结构完善，可以保障制度的

稳定性。需要强调的是，局部的完善并不等于

保守主义。中国特色协商民主的创新是以问题

为导向的局部结构调整的渐进创新，其针对的
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是前述中国特色协商民主认识上的三个误区。

其一，中国特色协商民主与人民民主关系

规范化创新。人民民主是社会主义特有的从根

本上区别于西方自由民主、民选制度的一种新

型民主形式。中国特色社会主义制度建立在人

民当家作主的基础上，人民民主是中国共产党

人理论与实践相结合的伟大创造，其实质是人

民当家作主。依照马克思的最初设想，国家是

由人民建立起来的，人民在国家的管理上占主

导地位，具有自决权和单独参与立法的权力。

马克思的人民民主思想与巴黎公社的议行合一

体制相吻合。理论的预设很难捕捉实践变化，

在人民民主的具体实践中，由于受中国民主发

展程度的制约，人民的参与、人民的管理被政党

所代替。在这种情况下，国家权力是否变质，取

决于国家权力的行使者———中国共产党的性

质。因此，中国共产党的性质、宗旨都必须紧紧

围绕人民，立足群众，坚持以人为本，唯有如此，

才能防止中国共产党从人民公仆变为人民老

爷。同时，中国共产党应加强自身建设，健全党

内民主，防止以党代政。中国特色协商民主与

人民民主的关系创新，必须围绕人民主体地位

展开，在基本立场不变的情况下，朝着二者关系

更加紧密的方向进行，只有强化二者之间的关

系，才能维持人民民主的地位，确定协商民主的

技术性、程序性定位，以更好消解认识上的

误区。

其二，中国特色协商民主主体精细化创新。

推进协商民主广泛、多层、制度化发展，应解决

主体范围问题和制度化创新问题。协商民主区

别于选举民主，其主要功能在于决策，在决策中

体现民主。协商民主的主体，即由谁来协商，在

不同的历史时期，协商民主的主体会随着历史

进程的变化而变化。新民主主义时期、社会主

义建设时期和社会主义改革时期，阶级的变化、

阶层的流动、新阶层的不断出现等等都改变了

协商主体的结构。中华人民共和国成立后，女

性获得了解放，更多的女性参与到政治生活中，

作为独立的政治力量出现，协商主体得到了扩

充。改革开放以来，非公有制经济的发展在政

治上反映的就是社会阶层的变动，协商民主如

何应对，成为改革需要解决的问题之一，而这一

问题的解决最终也应回归到对协商主体的认识

上。“三个代表”重要思想的提出，就是针对社

会新阶层而在政治上做出的积极回应，社会新

阶层很快地融入到协商民主的相关主体范畴。

中共十九大报告提出，“统筹推进政党协商、人

大协商、政府协商、政协协商、人民团体协商、基

层协商以及社会组织协商”［７］，之所以强调基

层协商和社会组织协商，其主要原因是，面对社

会矛盾的新变化，相较于改革开放前，基层和社

会有了更多的民主诉求。但基层民主建设、基

层社会治理目前还存在较大的问题，将协商民

主范围拓展至基层，体现了协商民主主体范围

的扩大。协商民主主体的扩大，是唯物史观关

于人民群众是历史创造者原理的必然要求。中

国特色协商民主主体范围的扩大，反映了人民

当家作主的社会主义本质。随着中国社会的深

层次发展，从经济领域到政治领域再到其他各

个领域发生巨变的趋势不可逆转，因此，协商民

主主体也应随之不断创新。

其三，中西方协商民主对话方式自主化创

新。中国特色社会主义进入新时代，中西方各

个层面、各个领域的交往呈现出日益深化的趋

势，这就要求我们进一步增强制度自信和理论

自信，创新中西方协商民主对话方式。创新对

话方式，需要明确两个问题：一是中西方制度的

根本区别不能阻碍其他领域的交流对话；二是

对中西方协商民主产生的政治实践背景需要明

确，中国的协商民主源自中国共产党领导的革

命、建设和改革的全过程，而西方的协商民主源

自对自由民主、票选制度的补充，二者存在本质
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上的差异，创新协商民主对话方式，应在明确意

识形态差异、排除意识形态干扰的情况下平等

对话。在协商民主概念或理论方面，西方虽更

为完善，有着丰富的理论实验，但在实践层面，

中国特色协商民主更具实践优势。创新协商民

主对话形式，首先，应在概念上达成共识，用共

通的概念讲述中国协商民主实践。其次，应打

通学界交流的渠道，增强对中国协商民主的认

同。再次，中西方协商民主对话创新的出发点

和落脚点都应紧紧围绕人民群众，都应致力于

中国特色社会主义民主政治建设。只有通过这

样的创新，才能在更好推动中国特色协商民主

发展的前提下讲好中国故事。
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摘要：近年来，网络问责在我国得到了快速发展，“躲猫猫”“７０码”“平安经”等
新的政治意象成了人们耳熟能详的网络问责标签，在中国传统的政治语境之外

以独特的演进逻辑和运行机制，特立独行地掀起了前所未有的问责风暴，表现

出了较高的问责效率和政治价值。与此同时，作为一种全新的问责方式，网络

问责也面临着问责信息失衡、问责主体群体极化、网络政治谣言干扰、权利保障

与权利救济机制不完善等诸多亟需解决的问题。这些问题在一定程度上抵消

了网络问责所呈现出的价值和优势，给网络问责在政策层面的发展蒙上了阴

影。应通过建立网络问责与行政问责的对接机制、完善权利保障与救济机制、

优化网络问责的激励机制、规范网民的问责行为等途径，推动网络问责的健康

有序发展。
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　　近年来，网络问责在我国得到了快速发展，

“替谁说话”“躲猫猫”“天价烟”“７０码”“平安

经”等新的政治意象成了人们耳熟能详的网络

问责标签，在中国传统的政治语境之外以一种

特立独行的方式掀起了前所未有的问责风暴，

表现出了较高的问责效率和政治价值。网络问

责赋予了普通民众更多的话语权，在一定程度

上改变了话语权在精英阶层与普通民众之间分

配不公平的状况。同时，作为一种全新的问责

方式，网络问责也面临着诸多亟需解决的问题，

如过度问责、虚假问责、迫害性问责等。这些问

题在一定程度上抵消了网络问责所呈现出的价

值和优势，给网络问责的发展带来了不利影响。

以有效而健全的举措消解网络问责的困境

与风险，促进网络问责的健康发展，成为各级政

府普遍关注的问题，一些地方已经先行先试，出

台了一些规范网络问责的政策措施，但由于政

策目标的短期效应、片段效应，再加上网络问责

问题本身的复杂性，这些政策措施的实施效果

并不理想。如何规避风险、消解困境，就成为网

络问责发展进程中的政策难题。鉴于此，本文

拟在系统总结网络问责所面临的困境的基础

上，有针对性地提出优化方案，以深化与充实问

责理论，为网络问责的健康发展提供政策建议。

　　一、网络问责面临的困境

　　网络问责以其独特的演进逻辑和运行机制

而展现出了明显的比较优势和价值。但正如埃

瑟·戴森所指出的，“数字化是一片崭新的疆

土，可以释放出难以形容的生产能量，但它也可

能成为恐怖主义者和江湖巨骗的工具，或是弥

天大谎和恶意中伤的本营”［１］。网络问责的发

展与完善还面临着诸多风险与挑战。这些风险

与挑战有些源于网络的特性，有些则源于网络

问责本身的固有缺陷，成为影响网络问责健康

发展、发挥更大作用的主要障碍。

１．信息鸿沟影响网络问责的民主性

我国互联网的发展面临着网民的地域分

布、年龄结构、知识结构、阶层分布等多重问题

的困扰。中国互联网络信息中心发布的《第４５

次中国互联网络发展状况统计报告》显示，在

我国９．０４亿网民中，农村网民有２．５５亿，只占

网民总数的２８．２％，农村地区的互联网普及率

也比城镇地区低了３０．３个百分点［２］。从我国

互联网发展的城乡差距可以看出，农民的人口

数量优势不但没有在网络上得到体现，反而被

弱化了，再加上其知识存储、经济条件等诸多方

面的制约，有能力、有意识地在网络上发声、参

与网络问责的农村网民就更为稀少。占中国人

口多数的农民成了网络的弱势群体，既没有能

力独立发起网络问责行动，也很难参与其中。

从网民年龄结构来看，我国２０～３９岁的网民为

主要群体，占４２．３４％；５０岁以上的网民占比非

常小［２］。从职业结构来看，网民中占比最多的

是学生。

由此可见，我国网民在年龄、区域、职业等

方面分布不均衡的情况依然存在，网络发展的

不均衡所带来的巨大的信息鸿沟依然存在，而

拥有信息是有效问责的前提和基础，民众获得

的信息越多，其所能获得的权利就会越多。民

众能够及时、准确地获取相关信息，既是民主制

度按照其既定方式正常运转的前提，也是个人

明确自己权利的边界、通晓其权利是否遭到侵

犯的必要条件［３］。网民拥有信息的多寡在网民

中造成了巨大的信息贫富差距，弱势群体与主

流社会之间的心理落差随着新的媒介系统的普

遍运用而不断加大，这种不同阶层之间的巨大

的信息贫富差距是对民主制度的极大威胁［４］。

２．网络问责主体群体极化影响网络问责

的客观性

群体极化是指团体成员一开始即有某些倾

向，在商议后，人们朝偏向的方向继续移动，最
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后形成极端的观点［５］４７。网络空间里的网民的

群体性特征、群体化趋势都比较明显。网络空

间大量存在的博客群、聊天室、论坛等群体活动

空间，对持不同意见、不同观点、不同兴趣的网

民的包容性、容纳程度都有待提高。实际上，网

络空间在很大程度上是把爱好相同、观点相近、

价值观相似、媒介素养水平相差不大的网民聚

集在一起，人数众多、声势浩大、话锋一致的舆

论空间会不断促使群体成员对自己所持观点的

深信不疑，以及对毫无事实依据的信息的不容

置疑的肯定，从而在激情式、宣泄性的热烈讨论

中不断加剧群体成员固有的偏见。群体里出现

的与众不同的声音，常会被规模庞大的群体以

至高无上的姿态毫无节制地打压，群体极化、多

数暴力的特征开始出现。网络让人们更容易听

到志同道合的言论，却也让自己更孤立，听不到

相反的意见［５］２５。群体极化会影响网络问责的

客观公正性，在风暴般的、一边倒的舆论场域

中，责任追究部门很可能会超越法定程序抢先

对案情做出判断，以夸大式、偏激式的问责方式

去消除沸腾的民怨，从而出现舆论左右政策、影

响司法独立和公正的现象，导致过度问责、激情

问责甚至是错误问责，影响问责结果的公正

性［６］。比如，“开会打瞌睡被开除公职”，这是

群体极化压力之下问责过度的典型案例。

另外，网络问责是一种以外在压力触发系

统内部问责行动的问责方式，问责能否成功依

赖于网民能否制造出声势浩大的场景、形成强

大的舆论压力，能否引起整个社会乃至高层领

导的普遍关注，从而以民意倒逼的情景触发系

统内部的问责机制解决相关问题。这种特定的

问责机制衍生出网民特定的问责行动逻辑：引

起关注等于问责成功。为了达此目的，网民们

通常以极具煽动性、倾向性、情绪性的语言，采

取夸大、偏激、悲苦、个性化的叙事模式吸引众

人眼球、博取社会的同情与支持。比如，“香艳

日记”“最荒淫无耻”等暗示性、渲染性极强的

文字，再加上现实社会中由于贫富分化加剧和

利益表达通道的不畅而引起的“仇富”“仇腐”

“仇官”心理，网民在网络上的言行很快便会失

去理智［７］，群体极化情绪很容易被点燃。

３．网络政治谣言影响网络问责的公信力

网络政治谣言是指个人或集团为了满足其

特定政治需要，以互联网为传播媒介，在没有事

实根据或事出有因但在传播过程中却严重失真

的情况下，对政治人物或政治集团进行诬陷、攻

击和诽谤的政治传言［８］。网络政治谣言的产生

与传播主要与以下因素有关。

其一，网民的媒介素养。随着互联网普及

程度的不断提高，我国网民的数量与规模正在

快速扩大，媒体个人化的程度不断提高、趋势不

断增强。而当大众媒介普及的速度超过大众的

媒介素质储备的时候，媒介的负面作用就开始

显现，至少是与正面作用呈交错抗衡的状态［９］。

我国网络媒体的发展速度明显高于网民素养的

提升速度，网民的媒介素养越来越不能适应网

络媒体的要求，这直接影响了网民对网络信息

的发现、理解、挖掘、质疑、生产、过滤、辨别、评

估的能力，影响了其面对复杂网络舆情时的思

辨能力。网民表面上拥有海量信息，实际上可

能茫然不知所措，致使民众的网络政治参与可

能在人云亦云的盲从中失去理性［１０］。同时，作

为自媒体时代的信息生产者，网民缺少最为基

本的媒体人应有的职业精神。在制造信息与发

布信息的过程中，因缺少理性、独立精神、责任

感、专业态度，网民会随心所欲地制造与传播没

有经过验证的信息，这为网络谣言的产生与传

播提供了温床。

其二，网络信息过滤机制的效果。网络媒

体有别于传统媒体，后者经过长期的发展，建立

起了一套健全的、行之有效的准入制度，可以精

准地对信息进行审核、过滤，对舆论进行引导，
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有效阻断政治谣言的产生与传播途径。网络打

破了传统媒体的清晰边界，弱化了政府对民众

的控制能力，这使得政府对网络的监管面临着

来自自身能力不足的不断挑战，管理机构运用

边界对逃避行为进行有效监管的传统管理模式

被信息的无所不在的状况打破，政府对民众的

监管越来越难［１１］。尽管网络空间也有网络把

关人、以现代科技为基础的信息过滤机制，但其

在面对网络空间的复杂场景时很难达到精准过

滤不良信息的目的。同时，网民身份的虚拟性、

网络信息传播的瞬间即时性等特点，既为网民

通过网络平台参政、议政、理性协商提供了便

利，也可能为别有用心之人、极端组织、敌对分

子实施打击报复、污人清白、干扰视听提供便

利［１２］。由于网络的虚拟性，网络问责本就面临

着公信力不足的问题，网络政治谣言更加剧了

这一问题。

４．权利保障与权利救济机制不健全影响网

络问责的健康发展

网络问责主体和客体的权利保障与权利救

济机制是问责法治化的重要内容。当前，我国

网络问责的权利保障与权利救济机制还存在诸

多问题，极大地影响了网络问责的健康发展。

首先，网络问责客体的权利保障与权利救

济机制不健全。对于网络问责客体来说，网络

问责的每一个阶段都存在侵犯其合法权益的可

能和危险。网络问责主体对现代科技的偏执利

用、偏激夸大式的叙事都有可能侵犯问责客体

的合法权益。例如，在问责发起阶段，网民对

“人肉搜索”功能的无限制使用，故意把问责客

体的与问责事由毫不相关的大量隐私信息公布

于众，其中不乏问责客体的家人甚至是其未成

年子女的隐私信息，问责客体的肖像权、隐私

权、名誉权等基本人权难以保障，如在“天价烟

局长”周久耕的问责事件中，网民利用“人肉搜

索”挖掘、发布了大量涉及周久耕个人的隐私

信息，把其儿女私事、家庭住址、私人电话等明

显属于隐私信息的内容也公布于网络。另外，

由于网络问责的特殊机制与网民本身媒介素养

的缺失，网民在发起网络问责时往往会采取悲

苦、偏激、夸大式叙事模式，有时甚至会故意地

编造虚假信息恶意中伤、诋毁他人，以达到引人

注目、引起共鸣的目的，从而侵犯问责客体的合

法权益。

其次，网络问责主体的合法权利同样有受

到侵害的可能。尽管网络的虚拟特性为问责主

体提供了隐藏身份的可能性，但它不可能让问

责主体的网络活动毫无痕迹，一些网络问责客

体会利用手中的公权力、动用各种资源去消除

网络信息带来的影响，有的会以各种理由对举

报人进行变相打击，有的甚至利用公权力对举

报人进行迫害，以消除对自己的不利影响。据

统计，改革开放近３０年来评出的１０个反腐名

人中有９人先后遭受报复；在向检察机关进行

举报的人中，大约只有 ３０％得到比较好的保

护，其余７０％都遭到了不同程度直接或变相的

打击报复［１３］。网络问责过程中出现的莫名其

妙的“危害国家安全罪”“诋毁政府罪”、匪夷所

思的“跨省追捕”等均是侵害问责主体合法权

利的典型案例。

同时，由于权利救济机制不够健全，网络问

责的主体、客体在其合法权利受到侵害后都很

难得到有效救济。与问责客体相比，个体网民

在权力行使、资源调动、信息掌控等方面均处于

劣势，当问责客体决意动用各种资源、编造各种

理由对问责的个体网民实施打击、迫害时，网民

往往无所逃遁。对于问责客体来说，受狂热情

绪支配的网民、为消除沸腾舆论而对问责客体

实施问责的问责机构都有可能是其合法权利的

侵害者。网民人数众多，网络信息传播速度快，

导致很难确认到底是谁第一个发布了侵害问责

客体合法权利的隐私信息；偏激的信息发布者
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还常常被网民视为不畏强权、匡扶正义者而具

有了一定的“道义优势”。问责机构更是常常

为消除舆情、平息民怨、保持社会稳定而忽视网

民的侵权行为，有的甚至还越过合法程序对问

责客体从重问责。面对技术难题和汹涌的网络

舆情与本身的道义劣势，受害者对侵权行为往

往会选择忍气吞声、默默承受，致使其权利难以

得到救济。

５．激励机制欠缺影响网络问责的积极性

网络问责的兴起在很大程度上优化了政府

责任系统，促进了责任政府的建设，净化了政治

生态环境。正像１９７０年代初瑞夫·内德等［１４］

对知情举报所描述的那样，“它照亮了我们社

会的黑暗角落，挽救了生命，防止了伤害和疾

病，制止了腐败、浪费、资源的滥用。反过来，如

果缺乏这样的专业和个人的责任感，这种状况

就将永远地继续下去”。但是，公民这种参与

意识、参与水平的真正提升从来都不是自然而

然的结果，它既与公民长期通过各种方式争取

权利的行为有关，也与政治系统有意识、有目

的、有针对性的政策促进行为密切相联。网络

问责是公民积极参与政治生活的重要体现，其

健康发展除有赖于网民自身素质的不断提升、

公民意识的不断增强、网络问责机制的不断完

善外，还有赖于相关法律、制度、政策等外在条

件的激励、引导与促进，这既是民主发展的动

力，也是民主发展的标志。正如科恩所指出的

那样，如果我们生活在一个不但允许公众参与

并且鼓励公众在获悉事实真相的情况下不间断

地、非软弱地、高效率地参与，并在一定程度上

真正实现了参与且把决定权留给参与的公众的

社会，那么我们所生活的社会就是一个民主深

度与民主广度兼备的社会［１５］。而公民参与的

激励机制便是达此良序社会的重要保障之一。

网络问责的快速发展离不开激励机制的刺

激。但是，目前我国网络问责的激励机制还处

于建构的初始阶段，对网络问责行为进行奖励

与惩处的规定与措施还不够健全，现有的针对

公民举报的激励措施，也难以适应网络问责的

特性。首先，网络举报是网络问责的重要途径，

但网民在进行举报时为了免遭打击报复，常常

会使用虚构的身份或者以匿名的方式举报。这

使得举报的效果大打折扣，很多匿名举报的信

息最后都石沉大海、没有音信，即使有少量的举

报信息被重视、被使用，举报者的真实身份也难

以确认。其次，现实的举报都有明确的受理机

构，而网络举报往往缺少具体明确的受理机构，

举报者只是把违法者的信息发布到网上，这种

情况就很难适用上述的奖励制度。除举报外，

网络问责的形式还有很多，这些形式就更难以

适用现有的激励制度了。

　　二、网络问责困境的消解机制

　　网络空间的自由是有限度的，脱离了法律

制度的规范与约束，网络空间的自由迟早会演

变成令人恐怖的“巨兽”，既可能吞噬人们的思

想，也会吞噬人们的肉身。如果不能跟进制度

保证和相应的配套措施，问责制也有可能扭曲、

变形，沦为选择性惩罚以防止责任范围的扩大，

甚至掩盖更大责任的工具［１６］。网络问责的风

险防范及其健康发展既依赖于自身苦练内功，

也有赖于周围环境的不断改善。

１．建立网络问责与行政问责的对接机制

网络问责本身并不能真正对问责对象进行

追责，它只能通过曝光问题、凝聚压力触发正式

问责程序，它本身并没有对相关责任人进行直

接追责的权力。因此，网络问责效能的发挥有

赖于其与法定问责程序的快速、有效、正式

对接。

其一，应建立网络问责舆情识别与评估机

制。制造网络舆情是网络问责的重要手段，网

络舆情大小、影响范围反映了网民对问责问题
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的态度，也反映了所追究问题的性质、大小、严

重程度和影响范围。网络问责过程中的舆情识

别与评估机制可以依据一定的标准快速、准确

识别舆情的基本情况，通过对舆情的评估确定

在什么时间、以什么方式回应网络问责，为网络

问责与行政问责的有效对接提供依据。在网络

问责过程中，政府的回应时间并不是越早越好，

回应态度也不是越积极越有利于问责的发展，

在什么时间、以什么方式回应网络问责、启动正

式问责程序，应根据网络问责演变进程中的具

体情况而定。

中国传媒大学网络舆情研究所通过对５０

个新闻事件进行分析，对政府应对网络舆情提

出了一条“经验警戒线”：负面新闻事件中，如

果被抽样的关于此事件的主帖、博文８０％以上

的回复浏览比在８％以上（即网民在论坛上平

均再浏览主帖１００次，回复超过８条），则说明

网民对事件关注程度较高，相关方需密切关注

防止舆情危机发生，推翻了官方处置突发事件

的“黄金２４小时”的传统判断，认为７５％的重

大新闻事件在报道后的第２～４天网络关注度

最高［１７］。由此可推定，政府在应对网络问责事

件时，反应既不应过早也不应拖延，在网络关注

度最高时以恰当的方式回应网络问责，能够取

得更好的效果。

另外，网民通过什么接入设备对网络问责

事件进行参与也对政府的回应机制有一定影

响。先前，对一些地方政府应对网络事件情况

的研究表明，由于手机用户对新闻事件的评论

成本远高于电脑网络用户的评论成本，当一个

舆论事件中使用手机进行评论的用户数占到总

数的１５％以上时，其成为舆论热点事件的可能

性就比较高［１８］。当前，随着我国互联网的快速

发展，手机上网的成本已经大大降低，且其便利

程度远超电脑上网，因此，先前研究得出的数据

已不再具有参考价值。但是，该研究结果所反

映的理念还是具有较高可信度的，即当上网成

本较高用户的评论达到一定数量时，该网络事

件成为网络舆论热点的可能性就比较大。由此

可见，通过网络问责信息识别与评估机制发现

相关信息就显得非常重要。

其二，应理顺立法、行政、司法、党的组织部

门在回应网络问责时的逻辑关系，明确各自所

应负责的网络问责事件的范畴，既做到各负其

责、各司其职，又做到相互配合、相互合作，明确

在什么条件下必须回应网络问责、在什么情况

下可以回应、在什么情况下不必回应以及相应

的奖惩性规定。

另外，随着国家对责任政府建设工作的重

视，民间兴起了不少以反腐、举报、检举等为主

要业务的专业问责网站，政府部门也自上而下

地建立起了系统的问责网站。尽管这两种性质

的网站总体上运转良好，但也都面临着影响自

身工作效率的问题。对于民间问责网站来说，

举报信息来源较为多样，举报人在那里更能找

到其归属感，也更愿意在那里进行惩罚性目的

不强的信息公布。但是这种网站面临着权威性

不强，没有根据举报线索进行进一步调查的能

力，不具有制裁问责对象的正式权力，以及对举

报人无法提供真正周全的保护等问题。而政府

部门所建立的问责网站，则面临着举报程序复

杂、举报人在此举报意愿不强等问题。民间问

责网站与政府问责网站正好可以优势互补、相

得益彰。因此，应建立民间问责网站与政府问

责网站之间的信息共享机制和联动机制，充分

发挥各自的优势。

２．完善权利保障与救济机制

其一，应完善问责主体的权利保障与救济

机制。网络问责能够促进一个国家的公共机构

及其人员处于无处不在的监督之中，有助于责

任政府、服务型政府的建立和公共利益的达成。

但是，正如凯斯·Ｒ．孙斯坦所说的，虽然许多
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国家的宪法规定公民有表达意见的自由，但通

过各种方式，包括利用互联网来批评政府，仍然

是一件危险的事情［１９］２５２。公民要想通过网络

问责的方式扳倒据有实权、掌握有庞大资源的

官员是有诸多困难的，常常会直接或间接地面

对巨大的压力和风险。如果没有正式的机构、

健全的法制给予网民相应的信任和支持，网络

问责的主体就会受到问责客体的嘲讽甚至是无

情的打击报复。如果不能用一种有效的方法来

保证他们发表自己的意见，或者政府网络警察

不费吹灰之力就可能掌握他们的有关信息，将

极大地影响他们在网上的行为，挫伤他们批评

政府的积极性，降低公共讨论的质量，从而对民

主政治造成难以估量的损失［１９］２５３。

在网络问责过程中，对问责主体的权利保

障首先应从保障公民的网络自由表达权开始。

网络问责最难能可贵的地方就在于它能在网络

空间里实现公民的言论自由与自主。因此，保

障网络问责主体的权利，首先就要保障公民通

过网络、在一定规则下自由发言、自由表达意愿

的权利，赋予网络这种新的媒体以应有的地位，

重视并尊重其彰显的公共精神和民主价值，这

既是当下人们在追求政治现代化进程中的共同

理念，也是世界人民在探索政治发展道路上的

经验总结。

法律救济机制在一定程度上是一种纠错机

制，也是一种补救机制。权利保障机制再健全，

也难以保证执行主体在执行的过程中不出现偏

差，更无法彻底避免有意识的打击报复与故意

的侵权行为对被保障人的伤害。为了弥补权利

保障机制的漏洞、树立法律权威，当上述行为发

生时，国家应对受害人进行权利的补救。当前，

我国对网络问责主体的法律救济机制还不健

全，存在着操作主体权责不明、程序不清、补救

力度不够等问题。因此，我们应当有针对性地

完善该机制，明确不同情况下法律救济的主体，

梳理救济的程序，明确救济主体的权责，细化救

济的方式和途径，增强其在网络问责方面的适

用性。

其二，应完善问责客体的权利保障与救济

机制。在网络问责过程中，对问责客体权利的

侵犯主要来自两个方面：网民和问责的决定主

体。从网民的层面来讲，问责客体权利的最大

威胁来自网民对其隐私权的曝光。隐私权虽是

现代法律条文和法律精神的保护对象，但是当

个人隐私与公共利益———政治生活发生联系

时，个人隐私就变味了，该隐私不再是一个人的

私事，相反却变成了政治的一部分，它不再受到

隐私权的保护［２０］。问责客体的个人隐私权与

公众的知情权之间的张力与平衡长期以来都是

一个难题，但是对于二者之间的关系也有一些

公认的观点，那就是当问责客体的个人隐私与

公共利益发生联系时，其个人隐私就不再受法

律保护而应该为公众的知情权让位。这就对网

络问责的内容提出了要求，凡是与公共利益无

关的个人隐私都不应当成为网络问责的内容，

以此来保护问责客体的合法权益。从问责的决

定主体来说，在问责决定过程中，对问责客体应

依据权责对等的原则，依据事实、法律适度处

罚，而不应依据网络舆情、关系的远近亲疏来进

行定罪量刑，否则很容易出现问责过度、激情问

责、策略性问责等问责异化行为。

在对问责客体进行问责时，应保证问责客体

对问责事由的解释权、说明权、申诉权、追责权，

给予其对问责事由进行解释说明的机会、时间和

空间，认真听取其对自身合法权利的申诉，保证

其合法权利被侵害时能够拥有追责的权利、通道

和途径。同时，应以更加具体、明细、更具可操作

性的规则明示问责客体被追责的范畴。

３．优化网络问责的激励机制

互联网在我国的快速普及和高速发展，为

我国网民参与政治生活提供了前所未有的便利
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条件，大大提升了我国网民网络空间的活动积

极性。环亚市场研究咨询公司对上网习惯进行

的全球调查结果显示，中国每５个网民中有４

人写博客或在各种网上论坛留言，巴西的这一

比例为５１％，而美国的这一比例只有３２％［２１］。

但是，我国通过网络参与政治生活的网民比例

却不高，如网络举报尤其是网络实名举报的比

例较低。这与我国网民权利保障机制不健全有

关系，同时也与我国传统政治文化影响下所形

成的公民面对强权时的软弱态度密切相关，而

“一个国家当它的每一个居民都是软弱的个人

的时候，不会长久强大下去，而且决不会找到能

使由一群胆怯和萎靡不振的公民组成的国家变

成精力充沛的国家的社会形式和政治组

织”［２２］。我国公民在面对强权政治时多采取明

哲保身态度，缺少积极地、毫不妥协地与强权、

侵权的公共部门及其人员进行持续斗争的精神

和勇气，表现出较为明显的“政治冷漠症”。这

种文化氛围下所形成的政治心理与政治态度，

不仅不利于民主制度的完善和发展，还有可能

会让侵权者认为民众软弱可欺进而变本加厉地

进行公权侵民行为。正如罗伯特·达尔所指出

的，“沉默的公民或许会成为独裁者的理想臣

民，但对于民主制度来说，却是一场灾难”［２３］。

因此，需要采取措施激励网民与违背公共

利益的公权行为进行斗争，通过政策引导的方

式逐渐改变传统文化中不利于培养现代公民意

识和公共精神的因素。网络问责优化了政府的

责任结构、净化了政治生态、维护了社会与国家

的公共利益，应当给予鼓励。以反腐为例，根据

２０１４年最高人民检察院修订后公布的《人民检

察院举报工作规定》，举报人获得奖励的条件

有三个：举报属实、被举报人构成犯罪、追回赃

款。这三个条件的设定是比较科学合理的。同

时规定，举报人所能获得的奖励金额为每案不

超过２０万元；贡献重大者，奖励上限为５０万元

且要经过省级检察院批准；贡献特别重大者，在

最高检批准的情况下，不受数额限制。据此可

以看出，对举报人获得奖励的条件设定是比较

合理的，但是对举报人的奖励数额受受理检察

机关级别的限制，而不完全是根据举报人的实

际贡献、根据案情按照既定比例进行奖励，这种

奖励方式不符合我国目前的腐败治理形势的需

要，同时对于“贡献重大”“贡献特别重大”也缺

少明确、细致的判定与操作标准，相关规定也没

有具体、详细地考虑其在网络空间的适用性。

因此，我们应当在网络问责的贡献认定标准、认

定程序、认定主体、奖励方式等多个方面进行创

新，建立高效、有序的网络问责激励机制。

４．规范网民的问责行为

网络空间所存在的政治谣言、偏激情绪、打

击迫害等严重影响了网络问责的公信力和问责

成效，影响了网络问责的健康发展。我们应当

严格规范网民的问责行为，坚决反对借助监督

的名义与形式诽谤、侮辱、诬告他人。在法律上

正确区分网络侵权行为与网络监督行为的界限

非常重要，唯有如此，才能既不限制网络言论自

由，又不阻碍网络问责的发展。

同时，对于“人肉搜索”等信息挖掘工具应

该理性看待，一方面，“人肉搜索”确实为网络

问责提供了诸多便利和帮助；另一方面，“人肉

搜索”使用不当也会侵犯被搜索人的合法权

益。环球舆情调查中心曾就“人肉搜索”问题

在我国 ７个城市做过民意调查，结果显示：

３５．３％ 的受访者认为“应该出台规定进行控

制”，３４．１％的受访者认为“情况复杂，不应该

一概而论”，１１．５％的受访者认为“这是网民的

权利，不应该干涉”，只有６．１％的受访者认为

“应当完全禁止”［２４］。在我国公民对“人肉搜

索”认识普遍欠缺理性的情况下，我们既应防

止网民打着“技术中性”的幌子进行无限制的

信息搜索行为，更应防止慷慨激昂地以为民请
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命、以公意为借口对被搜索人进行侵权。卢梭

曾说，公众的意见永远都是公正的，并且会一直

把公共利益当作最终归属；但也很难据此得出

人民的想法有着与此相同的永久正确性的判

定，大众总是乐于本人的幸福，但并不总是能看

得清楚幸福。公众永难腐蚀，但公众常常会被

欺蒙［２５］。因此，必须对以“人肉搜索”为代表的

信息挖掘工具在网络问责过程中的使用行为进

行规范，为网络问责的健康发展创造有利条件。

　　三、结语

　　网络问责已在我国蓬勃发展，其顺应了时

代潮流，因应了现代技术的发展要求，为网民的

政治参与创造了前所未有、自由自在的空间和

氛围。正像有学者所指出的，言论自由是近现

代政治民主制度的重要产物，它随着民主政治

的发展而诞生，是得到了世界范围内诸国宪法

明确确认的公民的最基本的一种权利，是公民

其他权利的坚实基础和有效保证，也是民主政

治有序运行并不断发展的条件。公民没有顾虑

地表达意见、充分自由地进行思想交流，以形成

公众舆论影响政党政策是现代民主制度的基

石［２６］。卡尔·波普尔曾经指出，“被称为公众

舆论的那个不可捉摸、含糊不清的实体有时表

现出一种质朴的敏锐，或者更典型地，表现出一

种超过掌权政府的道德敏感。然而，如果没有

一个更为强大的自由主义传统加以节制，公众

舆论对于自由社会是一种危险。公众舆论作为

趣味的仲裁者是危险的，作为真理的仲裁者则

是不可接受的”［２７］。网络问责的发展表现出了

极大的价值和优势，为责任政府的建立注入了

强大动力，为政治生态的净化注入了一股清泉，

但网络问责的健康发展也面临着诸多困境和挑

战，其“双刃剑”特征明显。因此，对于网络问

责，我们所应持的正确态度是，既要义无反顾地

顺应潮流，又要采取针对性措施有效防范其可

能带来的风险，以便为网络问责的健康发展创

造有利条件。
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一体推进“三不”研究回顾与展望
Ｒｅｖｉｅｗａｎｄｐｒｏｓｐｅｃｔｏｆｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｐｒｏｍｏｔｉｎｇｔｈｅ“ＴｈｒｅｅＮｏｅｓ”

关键词：

一体推进不敢腐、不

能腐、不想腐；

习近平新时代中国特

色社会主义思想；

从严治党；

以案促改；

巡视

张福平１，张振焱２，李广棵１

ＺＨＡＮＧＦｕｐｉｎｇ，ＺＨＡＮＧＺｈｅｎｙａｎ，ＬＩＧｕａｎｇｋｅ

１．郑州轻工业大学 纪律检查委员会，河南 郑州 ４５０００１；
２．信阳农林学院 纪律检查委员会，河南 信阳 ４６４０００

摘要：对一体推进不敢腐、不能腐、不想腐正式提出以来相关研究文献进行梳

理，可以看出：一体推进“三不”的形成过程、价值意义，经历了从单纯字面来看

到从战略布局高度来认识、从单纯将其视作反腐败的有效机制到将其视为适用

于全面从严治党的方法论这样一个不断深入的过程。一体推进“三不”，目前还

存在一些亟待解决的问题：一是在一体推进“三不”的路径举措方面，现有研究

多是原则性地述说，在具体抓手上着力不够；有的目标虽是一体推进“三不”实

则只讲了三维如何着力，对一体推进根本就没有提及。二是在一体推进“三不”

实践方面，对机制构建与完善借助新技术新媒体深入开展相关工作的探讨较

少。三是对一体推进“三不”造成重要影响、可发挥正向杠杆作用或形成妨碍的

外部因素引入进行分析的较少。四是关于一体推进“三不”总体趋势的前瞻性

研究较少。未来研究，一是应深化对一体推进“三不”内涵要义的理解把握，提

高做好新时代一体推进“三不”工作的政治把握能力和专业水平，并将一体推进

“三不”这一重要方法论贯彻落实到纪检监察工作的全过程、各方面；二是应强

化守正创新，既要用好用足传统方式，也要探索总结务实管用的新方法，尤其是

应借助新技术新媒体等一体推进“三不”工作创新；三是应站在党和国家事业全

局的高度来系统思考，探索更多健全党和国家监督体系、适用于新时代全面从

严治党的科学思路和有效方法，把制度优势转化为治理效能。
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　　十九届中央纪委三次全会提出，要一体推
进不敢腐、不能腐、不想腐（以下简称“三不”），

十九届中央纪委四次全会进一步要求，把一体

推进“三不”当作反腐败斗争的基本方针和新

时代全面从严治党的重要方略。要把一体推进

“三不”落到实处，必须深刻理解、准确把握，不

断学思践悟、贯通运用。鉴于目前还有一些人

对一体推进“三不”方针方略理解不深、相关工

作不能抓实抓细抓到位，本文拟对十九届中央

纪委三次全会提出一体推进“三不”以来相关

研究进行梳理，分析对一体推进“三不”的认识

与理解过程、存在的问题，提出研究展望，以期

为更好地一体推进“三不”提供参考。

　　一、关于一体推进“三不”形成过程

的研究

　　关于一体推进“三不”形成过程的相关研
究，经历了从单纯字面来看到从战略布局高度

来认识这样一个不断深化的过程。这方面的研

究可分两个层面：一是从时间节点上看形成过

程；二是从体系构建上看形成过程。

１．从时间节点上看形成过程
李锦斌［１］和《一体推进不敢腐不能腐不想

腐是新时代全面从严治党的重要方略》［２］对一

体推进“三不”的形成过程进行了回顾，整合起

来主要有：

２０１３年１月，习近平总书记在十八届中央
纪委二次全会的重要讲话中指出，要加强对权

力运行的制约和监督，把权力关进制度的笼子

里，形成不敢腐的惩戒机制、不能腐的防范机

制、不易腐的保障机制。

２０１４年１０月，中共十八届四中全会通过
的《中共中央关于全面推进依法治国若干重大

问题的决定》提出，加快推进反腐败国家立法，

完善惩治和预防腐败体系，形成不敢腐、不能

腐、不想腐的有效机制，坚决遏制和预防腐败

现象。

２０１５年１月，习近平总书记在十八届中央

纪委五次全会的重要讲话中指出，坚持无禁区、

全覆盖、零容忍，严肃查处腐败分子，着力营造

不敢腐、不能腐、不想腐的政治氛围。

２０１７年１０月，习近平总书记在中共十九
大上明确要求，强化不敢腐的震慑，扎牢不能腐

的笼子，增强不想腐的自觉，通过不懈努力换来

海晏河清、朗朗乾坤。

２０１８年 １２月，习近平总书记在中央政治
局第十一次集体学习上的讲话中指出，一要强

化不敢腐的震慑，保持惩治腐败高压态势，不断

释放全面从严强烈信号；二要扎牢不能腐的笼

子，形成靠制度管权、管事、管人的长效机制；三

要增强不想腐的自觉，引导党员干部坚定理想

信念，强化宗旨意识，树立正确的世界观、人生

观、价值观，营造风清气正的从政环境和社会

氛围。

２０１９年１月，习近平总书记在十九届中央
纪委三次全会的重要讲话中指出，要深化标本

兼治，夯实治本基础，一体推进不敢腐、不能腐、

不想腐。

其实，在中共十八届四中全会之前，中共中

央还专门印发了《建立健全惩治和预防腐败体

系２０１３—２０１７年工作规划》［３］，该规划提出，推
进预防腐败工作，加强理想信念教育，增强宗旨

意识，使领导干部不想腐；加强体制机制创新和

制度建设，强化监督管理，严肃纪律，使领导干

部不能腐；坚持有腐必惩、有贪必肃、使领导干

部不敢腐。苗庆旺［４］指出，习近平总书记对构

建“三不”的有效机制作出过一系列重要论述，

而一体推进“三不”是在十九届中央纪委三次

全会上正式提出的。

２．从体系构建上看形成过程
方涛［５］指出，中共十八大以来，以习近平同

志为核心的党中央把全面从严治党纳入“四个

全面”战略布局，对构建“三不”机制作出重大

部署，从惩治、制度、思想等方面着手，既重点治

乱，又严明纪律，还固本培元。正是“三不”的

一体推进，使得我们的反腐败斗争取得重大成
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效。李梅英等［６］指出，基于不同阶段的形势分

析与判断，我们党对反腐败规律的认识不断深

化，在正确把握和处理惩治与预防、治标与治本

的关系，科学制定反腐败斗争战略战术的过程

中，不断发展完善反腐败斗争的思想理念和体

制机制，构建“三不”的有效机制，是习近平总

书记一以贯之的重要思想，是习近平新时代中

国特色社会主义思想的重要组成部分。邵景

均［７］则提出，进入新时代，以习近平同志为核心

的党中央根据全面从严治党的战略布局，对反

腐败斗争这一重大现实问题进行了深入探索，

通过顶层设计，在战略定位、战略目标、战略原

则、战略举措、战略决心上提出一系列反腐败斗

争的思想与举措，确立了新的反腐败战略体系。

　　二、关于一体推进“三不”价值意义

的研究

　　关于一体推进“三不”价值意义的研究，经
历了一个从单纯将一体推进“三不”视作反腐

败的有效机制到将其视为适用于全面从严治党

的方法论这样一个不断深入的过程。

１．单纯将一体推进“三不”视作反腐败的
有效机制

王雁飞［８］指出，一体推进“三不”，是基于

问题导向、从源头上彻底铲除腐败的应然之举，

是坚持使命引领、使我党永葆先进性纯洁性的

长远考量，是凝结实践智慧、巩固发展反腐败斗

争压倒性胜利的路线指引。方涛［５］认为，一体

推进“三不”，是对改革开放以来特别是中共十

八大以来反腐败斗争经验的深刻总结，是巩固

发展反腐败斗争压倒性胜利的客观要求，为新

时代反腐败斗争提供了遵循、指明了方向。还

有学者指出，一体推进“三不”，是及时发现、揭

露、查处和防治腐败的有效机制［９］；一体推进

“三不”，对于促进反腐败理念创新、实现反腐

败力量整合、助推反腐败功能优化将产生强大

的正向效应［１０］。

２．将一体推进“三不”视为适用于全面从

严治党的方法论

田野［１１］认为，一体推进“三不”，是习近平

新时代中国特色社会主义思想的重大理论创

新，是对执政党建设规律的总结提炼。苗庆

旺［４］认为，一体推进“三不”，揭示了反腐败斗

争的基本规律，发展了我党反腐败斗争的理念

思路和成效经验，是健全党和国家监督体系、强

化权力运行制约监督的必然要求；一体推进

“三不”，贯彻了马克思主义基本原理，是中共

十八大以来全面从严治党和反腐败斗争实践的

科学总结，是习近平新时代中国特色社会主义

思想在全面从严治党领域的生动体现，是深入

推进全面从严治党、巩固发展反腐败斗争压倒

性胜利的现实需要，是适用于全面从严治党各

方面的科学思路和有效方法。

　　三、关于一体推进“三不”的实践及

其存在的问题研究

　　关于一体推进“三不”实践的研究，李伟
等［１２］认为，在运用九江市委原常委、共青城市

委原书记黄斌案开展警示教育基础上，江西省

纪委监委积极探索以“三会一书两公开”为主

要内容的警示教育模式，着力压实主体责任，突

出纪律主题，强化制度建设。蒋卓庆［１３］指出，

江苏省突出对重点对象重点领域的监察，压缩

被“围猎”的空间，严肃查处群众身边腐败问

题，坚定不移、精准有效惩治腐败；推动重点领

域体制机制的健全与完善，做实日常监督，构建

完善立体化、长效化监督体系，让权力在正确的

轨道上运行；筑牢理想信念的基石，发挥警示教

育与鼓励担当作用，营造激浊扬清的政治文化。

李欣然［１４］指出，驻银保监会纪检监察组以政治

监督为龙头，带动日常监督，扎牢不能腐的笼

子；以查案为保障，强化党纪国法的权威；以清

廉文化建设为基础，增强不想腐的自觉性。此

外，贵州省分层分类开展警示教育，盯住每个案

件的教育整改，坚持以案促改，深化标本兼

治［１５］。还有学者认为，发挥巡视在一体推进
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“三不”中的震慑作用、战略作用、教育作用和

独特作用，让干部敬畏制度成为常态，将制度笼

子不断扎紧织密，使尊崇制度成为干部内心自

觉，并加强与其他各类监督统筹联动［１６］。

关于一体推进“三不”实践中存在的问题

的研究，何艳等［１７］认为，在认识层面，对于“三

不”是一个有机整体的理解还不到位、不准确，

存在人为划分、机械割裂等问题；在统筹层面，

贯通“三不”、形成合力尚有差距，存在衔接不

够、整合不足的问题；在方法层面，一体推进

“三不”的思路还有待开拓创新，一些地方在落

实中央要求上存在“上下一般粗”的问题。解

决这些问题，一是要把一体推进“三不”的理念

贯穿于纪检监察工作的全过程、各方面；二是要

以纪检监察工作高质量推动“三不”机制建立

健全；三是要推动“两个责任”落实贯通，形成

一体推进“三不”的整体合力；四是要做实做细

日常监督，以监督的全覆盖有效性提升“三不”

的治理效能。王振联［１８］指出，反腐败斗争面对

严峻的复杂形势，还不同程度地存在着不愿监

督、不敢监督、不会监督的问题，需要通过长期

的思想淬炼、政治历练、实践锻炼、专业训练来

有效解决。

　　四、一体推进“三不”研究概述与

展望

　　１．研究概述
一体推进“三不”正式提出以来，学者们从

一体推进“三不”的形成过程、本质要义、价值

意义、基本路径、机制建构与思想方法，到一体

推进“三不”的基础、布局与进展，以及对一体

推进“三不”的领会与实践、存在的问题与化解

方法等进行了广泛探讨，取得了许多有价值的

成果，但还存在一些亟待解决的问题。一是在

一体推进“三不”的路径举措方面，现有研究多

是原则性地述说，在具体抓手上着力不够；有的

虽是在讲一体推进“三不”，实则只讲了三维如

何着力，对一体推进根本就没有提及。这表明，

有的人只知道要做什么，但具体该怎么做还不

够清楚；有的人只知其一不知其二，在认识理解

上还有很大差距。二是在一体推进“三不”实

践方面，机制构建与完善方面借助新技术、新媒

体深入开展相关工作的探讨较少。这表明一体

推进“三不”的方法论价值还没有得到应有的

领会与运用，离融会贯通、自如运用还有距离。

三是对一体推进“三不”造成重要影响、可发挥

正向杠杆作用或形成妨碍的外部因素引入进行

分析的较少。要一体推进“三不”，不能只在

“三不”内部打转转，其核心要义是“一体推

进”，借力打力应作为一种方法选择。四是对

一体推进“三不”总体趋势的前瞻性研究较少。

学术研究不能止于就事论事，而应透过现象看

本质，站在更高处把握问题要害，见微知著，举

一反三，挖掘、推广其中所蕴含的普遍价值。

２．研究展望
笔者认为，一体推进“三不”的未来研究，

要在以下三个方面着力展开。

其一，用好一体推进“三不”的方法论。习

近平总书记在十九届中央纪委四次全会上的讲

话中强调，我们要清醒认识腐败和反腐败斗争

的严峻性、复杂性，认识反腐败斗争的长期性、

艰巨性，切实增强风险防范意识，提高腐败治理

效能。一体推进“三不”是习近平总书记从历

史和现实、理论和实践的结合上得出的科学结

论，揭示了标本兼治的基本理念、思路和方法，

具有强大的真理力量、实践力量、创新力量，不

仅适用于反腐，而且适用于纠治“四风”、巡视

巡察、追责问责等，是我们常学常新、必须真懂

真用的思想武器。我们应持续深入学习习近平

总书记关于一体推进“三不”的重要论述，深化

对一体推进“三不”内涵要义的理解把握，提高

做好新时代一体推进“三不”工作的政治把握

能力和专业水平，并将一体推进“三不”这一重

要方法论贯彻落实到纪检监察工作的全过程、

各方面；坚持惩中治、治中惩，实现惩治同向、同

步、同进，以“三不”一体的理念、思路和方法统
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筹推进反腐败斗争，着力协调联动，积极探索整

合监督力量、共享监督成果的实现形式，推动形

成系统集成、协同高效的监督工作格局，以机制

保成效，真正做到“三不”并重不偏废、协同不

脱节、贯通不割裂、具体不抽象，真正发挥一体

推进“三不”标本兼治作用，以正风肃纪反腐凝

聚党心军心民心，努力实现政治效果、纪法效

果、社会效果相统一、最大化。

其二，强化守正创新。应站位新时代、面对

新形势，坚持问题导向、目标导向、结果导向，强

化守正创新，既应用好传统方式，也应探索总结

务实管用的新方法。在新时代，尤其应注意借

助新技术新媒体等推进反腐的工作创新，通过

新媒体融合发展应用平台的开发建设，将制度、

流程、数据集成，促进内控融通与外部协同，众

筹化解疑难杂症，助力分析研判精准监督，营造

从严治腐的氛围，为监督创新赋能，充分发挥监

督保障执行、促进完善发展作用，以高质量党内

监督、国家监察促进国家治理体系和治理能力

现代化。

其三，站在党和国家事业全局高度系统思

考。应站位新时代党和国家战略布局，探索更

多健全党和国家监督体系、适用于新时代全面

从严治党的科学思路和有效方法，把制度优势

转化为治理效能，从而进一步彰显管党治党和

推进反腐败工作在维护党中央集中统一领导、

保障人民群众利益、服务党和国家工作大局上

的独特作用，实现党的自我净化、自我完善、自

我革新、自我提高，不断增强党的政治领导力、

思想引领力、群众组织力和社会号召力。
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摘要：大学自治和政府干预是大学治理中的一对基本矛盾，大学与政府的共生

机制使得二者之间存在一种复杂的非线性关系。这种非线性关系主要表现在

政府干预与大学自治的邻近效应、开放性和绝对不平衡性三个方面。对这种非

线性关系的分析表明，若要使政府与大学之间协调一致地开展工作，政府干预

应以提高大学的工作效率为基础，大学自治应以实现社会公正为前提，以维护

法律伦理为底线。
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高展：政府干预与大学自治之间的非线性关系及其启示

　　大学自治是指大学不受政府、教会等的干

预，依靠自身的内部力量对大学内部的事项进

行治理，实现学术自由、管理自主的过程。大学

自治的理念由来已久，可以追溯到１２世纪欧洲

的中世纪大学。中世纪大学按管理体制可以分

为学生型大学和教师型大学。在学生型大学

中，学校事务由学生主管；在教师型大学中，学

校事务由教师主管。无论是学生型大学还是教

师型大学，负责管理学校事务的都是大学自身

内部的力量，展现出了中世纪大学高度的自

治性。

政府干预是指政府作为一种外部力量涉足

大学的内部事务，对大学加以约束和规范。由

于大学是研究高深学问的场所，这些学问或者

还处于已知与未知之间的交界处，或者虽然已

知，但过于深奥神秘，常人的才智难以把握［１］，

所以最初的大学教育只是面对小部分人的精英

教育。但随着社会的发展，人们开始意识到，大

学的作用不仅在于培养少数学术精英，还体现

在分配职业阶梯上的等级和社会结构中的位置

方面，因而吸引越来越多的青年开始踏入高等

教育的大门。尽管如此，现代大学奉行的依然

是高标准的人才选拔和小规模的人才培养策

略，这在一定程度上将相当一部分渴望进入大

学接受高等教育的青年拒之门外，其实质是使

少部分人享受由纳税人的税收置办的高等教育

资源，这有损社会公共利益，因而需要政府对大

学加以干预。

　　一、政府干预与大学自治之间非线

性关系的内涵与原因

　　大学自治呼唤大学内部力量自主管理大

学，政府干预得越多，大学自治的空间就越小；

政府干预得越少，大学自治的空间就越大。政

府干预与大学自治之间并非简单的线性关系，

其相互影响也并非机械的简单叠加，而是有机

融合，大学自治与政府干预之间是复杂的非线

性关系。

非线性是属于复杂性哲学范畴的概念。

“复杂性意味着交织在一起的东西。当不同的

要素不可分离地构成一个整体时，当在认识对

象与它的背景之间，各部分与整体之间，整体与

各部分之间，各部分彼此之间存在相互依存、相

互作用、相互反馈作用的组织时，就存在复杂

性。”［２］非线性是相对于线性而言的，非线性现

象是指在确定系统中出现的不规则的、非周期

的、错综复杂的、具有自相似结构的现象，它导

致了系统的“对称性破缺”和“不可逆”［３］。非

线性关系是指系统与组成要素或子系统之间的

大多数变动关系和变化关系不是一种按均匀比

例变化的关系，而是一种不规则、不均匀、不成

比例的关系［４］。

政府干预与大学自治之间的非线性关系是

由大学与政府之间的共生机制决定的。

其一，大学对政府提供的外部资源支持具

有高度的依赖性。大学作为一种高等教育机

构，其目的在于传授、研究高深学问，而不以营

利为目的。这需要大量的物质资源，如实验室

的仪器设备、图书馆的大量藏书、研究经费、教

师的工资等，这些物质资源的获得都有赖于外

部资源对大学的支持。而在所有的外部资源

中，政府提供的资源支持是最稳定的，也是占主

导地位的。

其二，大学承载着政府等外部组织对其的

发展期许。大学存在于一定的社会环境之中，

社会对大学寄予厚望，大学中研究的高深知识

和高深学问最终是要走入社会以引领社会发展

和进步的。

其三，政府决策和其利益的实现依赖于大

学［５］。政府决策的制定需要高素质的人才作为

其智囊，而高素质人才的培养有赖于大学；大学

传播先进的思想和理念，政府决策的推广和实
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施有赖于大学的帮助。

　　二、政府干预与大学自治之非线性

关系的表现

　　非线性关系存在于复杂系统之中。复杂论

者根据各自的理解确定了复杂系统必须具备的

一些特质，如自组织、邻近效应、巢状结构、开放

性、绝对不平衡性等［６］。非线性关系的特征主

要表现为邻近效应、开放性和绝对不平衡性，其

最突出的特征是绝对不平衡性，即系统与组成

要素或子系统之间的大多数变动关系和变量关

系决定了系统的结构优化和最佳配置没有一个

固定的比例，而是随时空和环境的变化而变化

的。作为一个复杂系统，大学犹如一个生命体，

具有适应外界环境、自我复制、自我生长、自我

进化的功能［７］。政府干预与大学自治之间的非

线性关系主要表现在以下三个方面。

１．政府干预与大学自治的邻近效应

邻近效应是指复杂系统内部的子系统都在

不断地与邻近的系统进行信息交换，这就意味

着一个系统的和谐依赖于与邻近系统的相互作

用。作为社会组织，大学是社会众多子系统的

一个分支，其每时每刻都会与其他社会子系统

进行信息交换。例如，在政治方面，政府会干预

大学的培养目标，但同时，大学又是培养人才的

摇篮；在经济方面，政府控制大学的经费拨款，

但同时，大学的学术成果又可以为政府赢得经

济效益；在文化方面，政府会以强制性的手段要

求大学弘扬主流文化，但同时，大学中又孕育着

新的主流文化。

２．政府干预与大学自治的开放性

开放性是指复杂系统通常是一个开放的系

统，没有绝对的界限，其要不断地与周围环境进

行物质和能量交换。现代大学的本质是以责任

（对现实社会关怀和对终极价值追求）担当为

前提的智识［８］追求组织，而以智识追求为目的

的活动在认识论层面是没有界限的。知识存在

于社会系统的各个角落，求知的过程需要以其

他社会子系统的存在为依托是大学和包括政府

在内的社会系统的双向互动过程。大学无时无

刻不在与政府进行物质能量交换。一方面，大

学生产的知识、技术和人才不断地为政府创造

效益；另一方面，政府需要持续不断地为大学提

供经费支持以保证大学中知识生产活动的正常

进行。

３．政府干预与大学自治的绝对不平衡性
绝对不平衡性是指复杂系统永远不会达到

平衡状态，一个稳定的平衡状态意味着复杂系

统的不复存在。大学需要争取自治权利以保证

教学和科研的自由，保证自身对价值理性的追

求，避免囿于功利主义的围城而失去其存在的

意义。政府的统一管制对大学的发展会造成一

定程度的损害，因为实行千篇一律的规定会大

大加剧大学教育的同质性，而办学多样性对大

学而言是至关重要的。同时，大学又需要政府

的干预。大学依靠政府的财政拨款以维持其生

存和发展，根据政府的法令规定以调整自身。

此外，当大学中的某些学术课程或项目与社会

价值观发生冲突时，大学需要政府来充当解决

冲突的裁决人。这就形成了一种悖论：一方面，

大学自治的实现有赖于政府干预的保障，有赖

于政府的财政支持、法律规范和价值引导；另一

方面，若政府权力使用不当、政府行为缺少有效

监督与限制［９］，又可能会导致大学教学水平和

科研质量的下降。因此，大学自治与政府干预

之间不存在一种绝对的最佳平衡状态，其关系

会随社会环境和历史时代的变化而变化，即具

有社会历史性，在不同时期、不同地域和不同国

家的表现均存在差异。

　　三、政府干预与大学自治之非线性

关系的启示

　　政府干预与大学自治之间的非线性关系对
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高展：政府干预与大学自治之间的非线性关系及其启示

于处理政府与大学之间的关系具有重要意义，

这种非线性关系给予我们以下启示。

１．政府干预应以提高大学的工作效率为

基础

政府对大学的干预不应是无限度的，应当

以提高大学的工作效率为基础。大学的工作效

率主要体现在三个方面，即人才培养的规格、科

研成果的质量和社会服务的效益。自中世纪大

学诞生以来，人才培养就是大学的核心功能。

自洪堡创办柏林大学之后，科研开始在大学功

能中占据一席之地，并逐步成为大学的重要功

能。此后，教学和科研就成为公认的大学的基

本功能，大学追求高素质人才的培养和高质量

科研成果的产出，这在客观上限制了大学的招

生规模和科研内容。１９世纪以来，随着美国赠

地学院运动的兴起，“康奈尔计划”和“威斯康

星理念”渐趋流行，社会服务成为大学的拓展

功能。因此，政府在对大学的事务进行干预时，

应主要考虑大学在招生、科研和社会服务三个

方面功能的更好发挥。

在招生方面，政府可以通过出台政策的方

式规范大学的招生规模、学生来源与选拔方式，

但这种规范应以保障大学的人才培养质量为基

础。为了使更多的青年享有接受大学教育的机

会，政府可以出于公益的考虑，要求大学扩大招

生规模，但这种规模的扩大需要与大学的基础

设施和师资力量相匹配，否则就会降低大学人

才培养的规格，影响大学教育的质量。政府可

以颁布关于大学的招生优惠政策，要求大学在

入学机会方面向弱势群体倾斜；但大学不是福

利院，并非所有人都适合接受高等教育，因此大

学在招生方面仍需具备制定选拔标准的自主

权，以保证其生源质量。此外，政府可以宏观调

控大学选拔人才的方式，但不应在细节方面加

以干涉。

在科研方面，当出现亟待解决的社会问题

时，政府可以对大学提出解决社会问题的要求，

大学也有义务通过科学研究为社会问题的解决

贡献力量。但这并不意味着政府可以无休止地

对大学的科研内容加以干预，大学应当自由地

选择具有研究价值和研究意义的问题进行研

究，而不应总是迫于政府的压力、出于对某方面

的利益追求而进行一些学术意义极低、学术价

值微弱的研究。

在社会服务方面，政府可以对大学提出社

会服务方面的要求，但需要考虑社会服务的内

容和性质是否适合大学，以及社会服务的工作

量是否在大学的可承受范围之内。大学是研究

高深学问和高深知识的场所，大学所提供的社

会服务内容应与其主要任务相匹配，低水平的

社会服务是对大学资源的浪费。大学最基础的

功能是人才培养和科学研究，大学其他功能的

实现都要以人才和科研成果为依托，因而大学

承接的社会服务应当适量，社会服务不应消耗

大学的主要精力。

２．大学自治应以实现社会公正为前提

政府对大学进行干预的主要原因是大学只

关注自身功能的发挥而忽略自身行为导致的教

育不公正现象，因而大学自治应以实现社会公

正为前提。公正意味着每个人“得其所应得”，

即每人都有权利申请接受大学教育，但大学需

对申请人进行科学的筛选，选拔出适合的人进

入大学，并让其在大学中享有应得的权利。

其一，大学自治应在资源配置方面做到公

正。从社会层面来看，大学作为一种社会非营

利组织，其生存和发展主要依靠政府给予的财

政支持，而政府对大学提供的财政支持主要来

源于社会成员的纳税，因此大学在教育质量有

保障的情况下，应当尽可能多地向社会成员提

供受教育的机会，而不是使用全部社会成员的

公有财产为少部分人提供享受大学教育的特

权。从大学内部来看，大学应合理分配资源至
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各院系和各学科，不能因为某些专业的投资收

益率高、见效周期短而忽视对其他专业进行资

源分配。

其二，大学应当在监管制度方面做到公正。

从教师层面来看，大学应当定期对教师的工作

态度、工作质量和行为品质进行合理且公正的

考核。从学生层面来看，大学应当对所有学生

在监管方面一视同仁、统一标准，杜绝任何学生

搞特殊化。

３．大学自治应以维护法律伦理为底线

大学自治的核心是学术自由，但学术自由

不是绝对的、无界限的，而应以无害原则为底

线。无害原则是指大学进行教学和科学研究的

目的和方法应当遵守法律法规、遵循伦理道德

规范，不能以给他人造成伤害为代价进行任何

科学研究和教学活动，即大学必须杜绝一切欺

诈行为，必须遵守法律法规，竭力避免给他人带

来无端的伤害［１０］，这些伤害既包括直接的伤

害，也包括间接的伤害；既包括身体层面的伤

害，也包括心理层面的伤害。

其一，大学应当保证教学活动的无害性。

在教学内容方面，大学不应向学生传授不利于

其身心健康发展的知识；在学业评价方面，大学

应当使每位学生都得到公平公正的评价结果；

在教学原则方面，大学应当注意因材施教和教

学的量力性，尊重学生的个体差异，为每位学生

提供适合其发展的教育，避免给学生造成巨大的

学业压力和心理负担，以保障其身心健康发展。

其二，大学应当保障科研活动的无害性。

虽然科学的进步与发展总是要以牺牲一些事物

为代价，但这些事物中绝对不应包括人本身，因

为科技的进步与发展的最终目的是服务于人。

如果科研的目的、方法、结果中的任何一方面对

人本身产生了伤害，其存在就不具有合理性。

在科研目的方面，大学应杜绝以加剧社会不公

平、伤害人类自身为目的的行为，即使它可以为

部分人带来既得利益。在科研方法方面，应当

避免大学的教授和学生为了进行研究而采用对

人有伤害的方法，无论这种伤害是身体层面的

还是心理层面的。在科研结果方面，如若大学

的科研成果会对人类个体和社会产生不良影

响，应当对其进行抵制和销毁，以避免不良影响

的发生。
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国内语音科学研究的知识图谱分析
———基于 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ和 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ的综合应用
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ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ；
人工智能

吴亚乐，刘希瑞
ＷＵＹａｌｅ，ＬＩＵＸｉｒｕｉ

河南工业大学 外语学院，河南 郑州 ４５０００１

摘要：基于文献计量工具 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ和 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ绘制的科学知识图谱，进行有
关语音科学的期刊发文量、关键词共现时区分布图、主要作者及其机构共现时

区分布图、关键词共现标签视图共４类知识图谱分析发现：目前，国内语音科学
研究在期刊发文量方面整体呈上升态势，学科发展趋势向好；１９８０—２０２０年该
领域研究聚焦的热点主题主要有：“语音识别”“语音合成”“言语合成”“人工智

能”“语音技术”“人机交互”等，其中人工智能是该领域的研究前沿。该领域研

究目前存在的主要问题是：虽有新的学者和机构不断加入语音科学研究，但各

研究者与机构之间的合作较少，各研究团队之间尚未形成研究合力和网状研究

协作网络。未来国内语音科学研究将呈现出语言学语音科学研究领域不断拓

展，非语言学语音科学研究向跨学科融合化和语言科学研究向社会化应用发展

的趋势。
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　　语音学作为语言学的一个重要分支，是专

门研究人类发音的学科，包括发音语音学、声学

语音学和感知语音学三个领域［１］。语音科学又

称为“大语音学”，包括语言学语音学，以及其

他学科领域对语音的相关研究，如声学、生物

学、计算机科学、人工智能、医学、公安、司法、通

信等［２］。鉴于此，本文将语音科学区分为语言

学语音科学（又称“语言学语音学”）和非语言

学语音科学两个方面，前者研究与语言学有关

的语音问题，后者研究语言学领域之外与语音

相关的问题。

国外语音科学研究起步较早，研究较为系

统，涉及领域较广，研究成果也相对丰富；国内

语音科学研究早期主要是借鉴国外语音科学的

发展经验。国外的语音科学研究情况可通过国

际语音科学大会（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｎｇｒｅｓｓｏｆＰｈｏ

ｎｅｔｉｃＳｃｉｅｎｃｅｓ，缩写为ＩＣＰＨＳ）的议题来管窥，如

２０１９年在墨尔本举办的第１９届ＩＣＰＨＳ的议题

涵盖社会语音学、语音情感研究、语音史、司法

语音学、生理语音学、语音语料库与大数据、声

学语音学、语音教学、发声态与音质、母语语音

习得、双语／多语语音学、音变、语音音系接口、

会话和不流利言语研究、语音学田野调查、韵

律、语音技术、实验音系学、演化语音学、临床语

音学、语音共性和类型、语音产出和感知、心理

语音学、神经语音学、多模态语音学等多个领

域。在国内，１９２５年北京大学刘复（刘半农）先

生主持建立的“语音乐律实验室”，标志着我国

现代语音科学研究的开端；之后，我国语音科学

研究逐步开展，研究领域不断拓展，并不断有新

的团队和高校加入，研究成果逐渐丰富，研究态

势逐步走向国际化。传统语音学大多采用口耳

之学，以语言调查为主，且研究人员需经过严格

训练；现代语音学多采用实验的方法分析语音，

采集语音样本进而开展实验分析［３］。

近年来，随着人工智能、语音识别和言语工

程项目的发展，围绕人工智能、人机交互、语音

技术等以语音科学应用为目的的科学研究层出

不穷，鉴于目前国内关于语音科学研究的期刊

文献计量分析匮乏，本文将使用文献计量分析

软件 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ和 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ分别绘制科学知

识图谱，对１９８０—２０２０年近４０年国内语音科

学相关论文进行科学知识图谱分析，对国内语

音科学研究发展状况进行客观阐述，并对我国

语音科学领域的发展作出客观的分析。

　　一、研究方法

　　１．研究问题

本论文主要回答以下４个问题：（１）国内

语音科学研究的总体发展趋势如何？（２）国内

语音科学研究的前沿领域和热点主题有哪些？

（３）目前语音科学研究存在的问题有哪些？

（４）语音科学研究的未来发展趋势怎样？

２．研究工具

本文将采用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ和 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ两种

文献计量工具绘制国内语音科学研究的科学知

识图谱。ＣｉｔｅＳｐａｃｅ是美国德雷塞尔大学信息

科学与技术学院教授陈超美博士开发的一种科

学文献计量软件，可用于分析文献的来源期刊、

作者、机构、关键词等，自动生成可视化知识图

谱，探析该领域的研究现状、热点和前沿动

态［４］。ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ是荷兰莱顿大学科技研究中

心的ＶａｎＥｃｋ和Ｗａｌｔｍａｎ博士联合开发的一款

通过网络数据的关系（主要是文献知识单元关

系）构建文献可视化分析，实现科学知识图谱

绘制，展现科学知识领域的结构、进化、合作等

共现关系的网络分析软件［５］。ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ的主

要功能有文献耦合、共被引、合作和共词分析

等［６］，其突出特点是图形展示能力强，侧重科学

知识的可视化，适合进行大规模数据分析。

３．数据提取与处理

本论文数据来源于中国知网全文数据库，
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在基础学科、哲学与人文科学、社会科学Ⅱ辑、

信息科技文献类别下以“语音”和“语言学”进

行主题词检索；为确保精确检索到与语音科学

相关的各研究领域，同时以“语音”与“科学”

“技术”“工程”组合进行篇名检索，日期不限，

期刊不限，在此条件下检索到相关中文文献

３２７４篇，检索日期为２０２０年３月５日。为尽量

实现可视化分析的科学性，经人工剔除如人物

传记、访谈、综述、评论性文章、会议信息、出版

信息、培训信息等无效文献，最终获得１９８０—

２０２０年有效中文文献 １１６７篇，导出可在

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ和ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ软件内进行分析的Ｒｅｆ

ｗｏｒｋｓ文献格式，并对之进行网络科学知识图谱

绘制。

　　二、语音科学研究知识图谱分析与

讨论

　　１．国内语音科学研究的总体发展趋势

本论文的文献来源于以“语音”和“语言

学”为主题词的检索，对论文发文量进行可视

化分析能够反映出该领域的总体发展趋势。根

据收集到的文献所作的期刊文献发表量年度走

势图见图１。由图１可以看出，我国语音科学

研究领域在发文量方面整体处于上升趋势，发

展态势良好。２０世纪８０年代到９０年代，该领

域年发文量大多保持在２０—５０篇，发展相对缓

慢，根据中国社会科学院语言研究所刘丹青主

编的《新中国语言文字研究７０年》中所记录的

国内语音学发展史，此阶段正值我国语音科学

研究创立初期［７］；２０世纪９０年代以后，语音科

学研究进入全面发展时期，不断有新的高校科

研团队加入该研究领域，如北京大学的孔江平

团队、南开大学的石锋团队、香港科技大学的朱

晓农团队等，１９９５年该领域发文量突破５０篇，

之后每年的发文量虽有波动，但均保持在５０篇

以上；进入２１世纪后，随着计算机技术和智能

语音技术的发展，语音科学研究发展更加迅速，

２００２年发文量突破１００篇，２００３年出现小幅回

落，２００４年之后一直保持在１００—１５０篇，２０１８

年突破１５０篇，达到语音科学发文量的最高点，

２０１９年虽有小幅回落，但不影响语音科学研究

发展的总体趋势。整体上我国语音科学研究处

于发展上升期，不断有新的学者和高校团队加

入，并持续开展相关领域研究和技术研发，科研

成果丰富。

２．国内语音科学研究的前沿领域和热点

主题

关键词作为论文内容的核心所在，通常是

根据文章主题高度概括提炼而来的，高频关键

词常被认为是其所在研究领域的焦点。关键词

图１　语音科学研究领域年度期刊发文量走势图
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共现，即当同一关键词出现在不同文献中时，这

些文献将会有一条线相连，它是论文主题相关

性的体现，代表该领域研究各学科间的关联性。

关键词共现时区图或关键词主题路径图，是在

关键词共现网络知识图谱的基础上增加时间维

度，从而更加清晰直观地解读该学科的研究概

况和发展趋势。基于时间维度的分析最大的特

点是能够直观体现该领域研究热点主题的变化

趋势。以每两年为一个时间切片，提取节点类

型为关键词，绘制出１９８０—２０２０年国内语音科

学研究关键词共现时区图（见图２），图中圆形节

点的大小代表关键词频次的多少，字号大小代表

其研究热度的高低，图片上方代表年份的彩色进

度条与图中线条色彩相对应，关键词对应出现的

年份为该关键词在期刊文献中首次出现的年份，

是学科研究热点和前沿的重要判定指标。

由图２可知，２０１５年左右人工智能开始出

现，之后围绕其开展的相关研究较为集中，是语

音科学研究领域的前沿。人工智能（Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ

Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，缩写为 ＡＩ），是计算机科学的一个

分支，研究领域包括机器人、语言识别、图像识

别、自然语言处理和专家系统，是专门研究和开

发用于模拟、延伸和扩展人的智能的理论、方

法、技术和应用系统的一门新的技术科学，是语

音科学跨学科研究的重要领域之一。１９２７年，

德国电影《大都会》中的人造机器人“玛利亚”

是最早的人工智能机器人形象；１９５６年，人工

智能被确立为一门学科，之后伴随着计算机的

问世，全世界范围内计算机领域的科学家都在

研究人工智能。人工智能发展包括深度神经

网络、大数据和涟漪效应三个要素［８］。近年

来，随着科大讯飞股份有限公司（以下简称为

“科大讯飞”）深度神经网络结构 ＦＳＭＮ———讯

飞构型的提出，国内与人工智能有关的深度学

习研究逐渐兴起。“深度学习”的概念来源于

人工神经网络（ＡｒｔｉｆｉｃｉａｌＮｅｕｒａｌＮｅｔｗｏｒｋ，缩写

为ＡＮＮ），ＡＮＮ是人工智能领域中的重要模型

之一［９］。

图２　１９８０—２０２０年国内语音科学研究关键词时区分布图
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目前，人工智能语音交互技术已被广泛应用，基

于深度学习的语音分离技术研究颇受关注和

重视。

由图２还可看出，过去４０年我国语音科学

研究领域涌现出的热点主题共有１４个，按其频

次多少依次为“语音识别”“语音合成”“语音”

“语音技术”“言语合成”“人工智能”“语言学”

“语音处理”“音系学”“智能语音”“智能家居”

“声学模型”“人机交互”“社会语言学”（见表

１）。结合图２中节点的色调可以看出，１９８０—

２０２０年，以“语音识别”为主题的语音科学研究

始终保持其研究热度；１９８８年“语音合成”首次

成为热词；１９９０年新增“言语合成”热词；１９９６

年新增“语音技术”“多媒体技术”“人工神经网

络”等热词；２０００年新增“文语转换”“声学模

型”热词；２００４年新增“科大讯飞”“自动语音

识别”热词；２００８年新增“人机交互”“模式识

别”“模式匹配”“语音信号处理”等热词；２０１５

年以来新增“人工智能”“智能家居”“智能语

音”“智能控制”“语音交互”“深度学习”“神经

网络”等热词；其他年份虽有相关主题出现，但

并未形成研究热点。从语音科学研究热点主题

的变化可以看出，语音科学研究从单纯的语言

学语音科学研究逐渐转向非语言学语音科学研

究，并逐步聚焦于非语言学语音科学的创新性

和实用性研究；语音科学主要运用科学研究结

合实验语音学和传统语言学的研究方法，以声

学参数为基础，设计言语声学参数分析系统，实

现语音的自动切分、保存、语音类型标记、声学

参数提取等语音分析的基本功能，为语音分析

研究提供了方便。此外，语音科学跨学科交叉

研究趋势明显，且研究成果大多直接服务于经

济社会发展需要与实际社会需求，如智能家居、

智能控制等。智能家居是在互联网影响之下物

联化的体现［１０］。智能家居能够将家中的声视

频设备、照明设备、窗帘、空调等连接在一起，与

人进行全方位的信息交互，且能够提升家居环

境的便利性和舒适性，而智能家居利用的语音

科学技术主要是语音识别和语音合成。

表１　１９８０—２０２０年我国语音科学研究

关键词词频统计表

序号 关键词 频次 序号 关键词 频次

１ 语音识别 ２９１ ８ 语音处理 ２２
２ 语音合成 １２８ ９ 音系学 ２１
３ 语音 ８３ １０ 智能语音 １９
４ 语音技术 ６１ １１ 智能家居 １８
５ 言语合成 ４９ １２ 声学模型 １７
６ 人工智能 ３０ １３ 人机交互 １６
７ 语言学 ２４ １４ 社会语言学 １５

３．目前语音科学研究存在的问题

以每两年为一个时间切片，提取节点类型

为作者和机构，绘制出１９９５—２０２０年国内从事

语音科学研究的主要作者及其机构共现时区分

布图（见图３）。在时间段选取方面，之所以选

择１９９５—２０２０年，是因为绘制知识图谱时即使

将词频阈值调至最低，１９９５年之前研究语音科

学的主要机构在知识图谱上也无法出现，这说

明我国语音科学研究起步较晚，从１９９０年代后

期开始我国语音科学研究才进入全面发展期，

与前面期刊发文量年度趋势图所显示的结果一

致。在研究机构方面，１９９５—１９９７年，中国科

学院声学研究所、上海交通大学、北京邮电大

学、中国科学技术大学陆续开展语音科学研究；

２００３年，哈尔滨工程大学、清华大学、厦门大学

加入语音科学研究；２００７年，新疆大学和湖北

师范学院加入语音科学研究；２０１１年，广西大

学加入语音科学研究；２０１５年前后，各公司团

队陆续加入语音科学研究，如科大讯飞、北京宇

音天下科技有限公司、珠海多玩信息技术有限

公司等；２０１８年以来，山东农业大学、河北大

学、西北民族大学加入语音科学研究，我国语音

科学研究蓬勃发展。尽管不断有新的学者和机

构加入语音科学领域的相关研究，但由图３可知，
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图３　１９９５—２０２０年国内从事语音科学研究的主要作者及其机构共现时区图

各机构和作者之间的连线较少，说明其研究的

关联性较弱，各作者和研究机构之间开展的语

音科学研究相对孤立，并未形成科研合作网状

网络。

由图３可知，近年来加入语音科学研究的

作者与机构越来越多，语音科学研究整体上处

于发展上升期，与图２所显示的结果一致。综

合分析可知，在作者及其机构分布方面，语音科

学研究领域呈现以下４个特点：（１）作者发文

量较高且其所在机构突显，如中国科学院声学

研究所的杜利民、中国科学技术大学的王仁华、

清华大学的刘加、新疆大学的吾守尔·斯拉木、

湖北师范大学的高红亮等，其研究成果丰硕，其

所在机构该学科发展建设较好；（２）作者发文

量较高但其所在机构并未出现，如朱晓农（香

港科技大学）、王炳锡（解放军信息工程大学）、

韩纪庆（哈尔滨工业大学），可能与该机构研究

该学科的人员较少、学科建设发展缓慢有关；

（３）作者所在位置与其所在机构位置相距较

远，如西北民族大学的于洪志、厦门大学的李无

未，这可能与作者所属机构更名、工作变动或该

领域研究热点变化有关；（４）语言学语音科学

研究作者及其机构显现较弱，如北京大学的孔

江平、同济大学的马秋武、南开大学的石锋等都

并未显现，这说明与非语言学语音科学研究相

比，语言学语音科学研究所占比例较小，语音科

学研究跨学科性强，其发展空间与研究态势发

展良好。最后还值得一提的是，２０１５年前后刘

豫军、夏聪、胡郁等均是公司职员，与其所在公

司机构分布一致，这说明企业在该学科研究方

面也有所贡献，研究成果直接转化为社会生产

的趋势渐强；２０１８年前后张玲、张海波、周民

伟、刘琳等所在研究领域均为医学，这说明语音

科学具有跨学科交叉研究的趋势，也说明该学

·８９·



吴亚乐，等：国内语音科学研究的知识图谱分析———基于ＣｉｔｅＳｐａｃｅ和ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ的综合应用

科的研究热点和前沿聚焦于语音科学的跨学科

研究，与图２所显示的结果一致。

４．国内语音科学研究的未来发展趋势

在聚类方面，ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ的技术更为成熟，

且聚类主题突出，线条色彩明晰。利用 ＶＯＳ

ｖｉｅｗｅｒ选择分析单元类型为关键词共现，计数

方式为全部计算，绘制出国内语音科学研究关

键词共现标签视图（见图４）。图４中各节点的

交叉重叠表示各期刊论文研究中相同关键词的

共现关系，节点处分叉越多表明其研究主题的

相关性越大；图中节点线条色彩颜色与右下方

年份进度条相对应，表示该领域研究的主要关

键词随时间变化的发展走势；圆形节点的大小

表示关键词出现频次的多少，频次越多节点越

大，其对应的关键词字号也就越大；图中①②③

④⑤是对关键词共现后大致聚类的划分，以便

增强知识图谱的可读性。由图４可见，语音科

学研究可分为社会语音学、语言学语音学和非

语言学语音学三类，逆时针罗列的五大聚类是

有关语音科学研究的不同领域。其一是有关社

会语言学的聚类（见①），主要节点有方言学、

方言语音、比较语言学、汉藏语等，说明方言是

语言学语音学研究必不可少的组成部分。语音

是人类语言的主要载体。社会语言学是运用语

言学和社会学等学科的主要理论和方法，从社

会科学的不同角度研究语言的一门学科，对方

言的研究能够促进语音科学尤其是语言学语音

学的不断发展和完善。其二是有关语言学语音

学的聚类（见②），主要节点有音系学、音位系

统、元音、辅音等，这些属于语言学语音学的本

体研究，其对应年份主要在１９９０年之前，说明

我国语音科学研究起步较晚，早期以语言学语

音学研究为主，与前面结论一致。国内传统的

语音学研究以音韵学为主，语音学研究充分借

鉴了国外语音学的理论、方法和技术［１１］。其三

是有关语音技术的聚类（见③），主要节点有语

音系统、计算机、语音输入、语音处理、语音转换

等，语音技术的两项关键技术是语音合成和语

图４　国内语音科学关键词共现标签视图
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音识别，语音合成技术使机器说话成为现实；语

音识别技术能够使机器听懂人说话，最终达到

人机交互。语音技术的聚类说明国内语音科学

研究逐渐由语言学语音学转向以语音技术为主

的非语言学语音学研究。其四是有关人机交互

的聚类（见④），主要节点有人工智能、智能语

音、语音交互、深度学习等，人机交互是自然人

与计算机或智能机器之间通过语言对话，完成

确定任务的信息交换过程；语音科学研究是实

现人机交互必不可少的关键领域研究，这说明

语音科学具有跨学科研究发展趋势。其五是有

关智能家居的聚类（见⑤），主要节点有语音控

制、机器人控制、智能控制等，这些属于语音科

学的应用性发展研究，说明语音科学技术反哺

于社会实际应用，先进科学技术的发展离不开

学界的科研支撑。综上所述，目前国内语音科

学研究主要有语言学语音学研究和非语言学语

音学研究两大类，研究趋势是语言学语音学逐

渐转向非语言学语音学研究，该领域的发展逐

步以社会应用为最终目的。

　　三、国内语音科学研究展望

　　综合以上基于１１６７篇有关语音科学的期

刊文献进行的科学知识图谱分析，并通过对语

言学语音学和非语言学语音学领域高被引文献

的研读，未来国内语音科学研究凸显以下三个

方面特点。

１．语言学语音科学研究向纵深化方向发展

语音是语言的主要载体，语音学是专门研

究人类语言的科学，语音学研究以实验研究为

主，主要依靠仪器的帮助精密分析发音生理和

物理现象的科学，即所谓的实验语音学［１２］。语

言学语音学研究多是基于声学实验的研究，如

声调、语调、发音器官运动等。近年来，随着科

学技术的飞速发展，学术界的研究也逐渐向科

学性方向发展，而在语音学领域，实验语音学在

传统语音研究领域的发展，为我们观察人类语

言中的语音现象提供了新的理论视角与方法工

具［１３］。在研究对象上，国内语音学研究更加注

重方言和少数民族语言研究。少数民族语言，

由于在人数方面存在劣势，加之受到标准汉语

普通话的影响，有濒危甚至消失的危险，２１世

纪初濒危语言问题引起了政府的关注，各种基

金开始资助这类研究［１４］。此外，少数民族语音

研究也逐渐向多元化和多模态化方向发展，如

少数民族唱法研究，少数民族语音病理研究，诵

经发声、少数民族语声纹鉴定研究，以及少数民

族语唇形研究等［１５］。在研究内容上，传统语音

学研究多围绕声韵调等内容，而现代语音学逐

渐注重韵律、语调音系、语音情感的研究，特别

是随着语音识别技术的发展，语音情感研究不

断深入发展。韩文静等［１６］指出，语音情感识别

在众多具有自然人机交互需求的领域内应用广

泛。在研究方法上，语音学研究大都是基于声

音语料的实验研究，以生理分析、声学分析、感

知分析等为主，脑科学的仪器和方法越来越多

地得到应用；同时，在语料选取方面，除实验室

操控语料外，自然语料也逐渐纳入进来。

２．非语言学语音科学研究向跨学科融合化

方向发展

语音技术、人工智能、人机交互、智能控制

等都是语音科学跨学科研究的重要领域。语音

技术的发展离不开语音科学方向的科研支撑，

语音技术在计算机领域中的关键技术有自动语

音识别技术和语音合成技术。语音识别是计算

机通过识别语音信号，将语音转换为相应文本

的技术，属于多维模式识别和智能计算机接口

的范畴［１７］；语音合成涉及声学、语言学、数字信

号处理、计算机科学等多个学科，主要解决将文

字信息转化为声音信息的相关问题，即使机器

像人一样开口说话［１８］。语音技术的相关研究

和广泛应用说明语音科学具有跨学科融合发展
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趋势。在语音教学方面，语音科学与计算机 ＩＴ

行业相融合开发的可视化智能发音软件，可大

大提高语言学习者的发音准确率；在病理语音

研究方面，现代语音科学与医学相结合，研制上

市的可调节频率的助听器、“人工耳蜗”等，可

把纽扣般的器具埋在内耳来感应声浪，获得更

好的听音效果。这些都表明语音科学的跨学科

融合化发展趋势。

３．语音科学研究向社会应用化方向发展

从最初信息查询的自助语音服务系统，到

目前常见的以语音交互为技术核心的移动智能

终端，如智能音箱、智能家居、智能车载语音系

统等，都是语音技术的社会化应用。语音科学

以社会终端应用为目的的研究将语音科学研究

成果直接转化为社会生产的趋势逐渐增强。以

科大讯飞的语音识别技术为例，２０１０年科大讯

飞首次推出讯飞语音输入法，正确率仅为

５５％；２０１４年科大讯飞正式推出“讯飞超脑计

划”；２０１５年科大讯飞语音识别系统全面升级；

之后依托人工智能技术，科大讯飞不断向面对

面翻译、文字扫描识别、方言识别、医疗等领域

发展。基于语言学语音学基础理论的语音识

别、语音合成、言语合成、人工智能、人机交互等

技术性研究应用均属于语音科学的社会应用实

践性研究，是新时代语音科学研究的重要发展

方向。同时，这些研究也将逐渐应用于医疗、金

融、军事、公安、司法等领域，服务于新时代的社

会主义现代化建设。

　　四、结语

　　采用文献计量工具ＣｉｔｅＳｐａｃｅ和ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ

绘制科学知识图谱，进行有关语音科学的期刊

发文量、关键词共现时区分布图、主要作者及其

机构共现时区分布图、关键词共现标签视图共

４类知识图谱分析发现：目前，国内语音科学研

究在期刊发文量方面整体呈上升态势，学科发

展趋势向好；１９８０—２０２０年该领域研究聚焦的

热点主题主要有“语音识别”“语音合成”“言语

合成”“人工智能”“语音技术”“人机交互”等，

其中人工智能是该领域的研究前沿。该领域研

究目前存在的主要问题是：虽有新的学者和机

构不断加入语音科学研究，但各研究者与机构

之间的合作较少，各研究团队之间尚未形成研

究合力和网状研究协作网络。未来国内语音科

学研究将呈现出语言学语音学研究领域不断拓

展，非语言学语音学研究向跨学科融合化和语

言科学研究向社会化应用发展的趋势。以上是

基于语音科学知识图谱对我国国内语音科学发

展现状作出的客观性总结，研究结果是对期刊

文献数据的科学性解读，虽数据来源有限，结论

也相对受限，但仍具有一定的参考价值。国内

语音科学研究有较大的研究空间和研究价值，

希望相关学者能够继续深入研究，为我国语音

科学相关领域的发展贡献力量。
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河南博物院馆藏青铜器的英译名称分析及其
优化策略
ＡｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅＥｎｇｌｉｓｈｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｂｒｏｎｚｅｓｉｎＨｅｎａｎＭｕｓｅｕｍａｎｄｉｔｓ
ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｓｔｒａｔｅｇｙ

关键词：

河南博物院；

青铜器名称；

英译；

多媒体；

人才

郭洁
ＧＵＯＪｉｅ

郑州财经学院 外国语学院，河南 郑州 ４５０００１

摘要：“一带一路”建设的持续推进，为沿线国家与地区的人文交流与合作提供

了新机遇、新平台。作为“一带一路”中国境内沿线地区之一，河南以青铜文明

最为辉煌。青铜器名称包括器型、纹饰、铭文、工艺等几部分，是古代文明传统、

习俗、文化的缩影。目前，河南博物院青铜器展品的英译名称中存在有漏译或

错译等现象，翻译文本亟须完善修订。河南应重视译文审校，制定标准并推广；

以目标读者为导向，制定文物翻译策略；充分利用多媒体，加强对外宣传；重视

人才培养，多渠道引进人才，以塑造更加国际化的河南形象，传播河南青铜器

文化。
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　　河南博物院是河南省最大的博物院，也是
国家级重点博物馆，其馆藏藏品数量巨大，种类

丰富，可以说代表了河南省内博物馆的最高水

平。对河南博物院馆藏青铜器及其译文进行分

析后发现：译文整体水平较高，但也存在个别青

铜器名称漏译或错译现象。梳理相关文献发

现，学界讨论文物翻译策略的较多，而涉及具体

文物翻译的寥寥无几。鉴于此，本文拟选取青

铜器为主要研究对象，以河南博物院馆藏青铜

器的英译名称为例对其进行分析，并针对目前

存在的问题提出一点思考与建议，旨在增强河

南博物院作为河南文化窗口的语言宣传功能，

展示河南历史底蕴，树立河南更好形象。

　　一、河南博物院馆藏青铜器的英译

名称错例分析

　　目前河南博物院共展出青铜器５４组，涉及
兵器、酒器、食器、生活用具、乐器五大类。这些

青铜器的英译名称存在漏译或错译等现象，涉

及器型、纹饰、铭文、工艺术语等，现分析如下，

并提出参考性译文。

１．青铜器器型的翻译
青铜器的名称大多是根据其器身上的铭

文得来的。起初，很多国外学者使用“威妥

玛”拼音来音译青铜器的名称，如“簋”译为

“ｋｕｅｉ”，“尊”译成“ｔｓｕｎ”等，这种译法在当时
的西方得到了广泛认可，但其缺陷是无法与中

文名称准确对应。随着中国国际地位的提升，

中国文化自信的增强，越来越多的人直接采用

中国拼音这一更具中国特色的译法，如“簋”

译为“Ｇｕｉ”，其中器型名称的首字母大写，整
体采用斜体，以与英语词汇做出区分。这种译

法有效保留了中国文化元素，但同时在短期内

使很多学习了“威妥玛”拼音式名称的西方人

无法与现今名称对应，给他们造成了一定的

困惑。目前，中国大多数博物馆均采用中国

拼音译法，国外许多博物馆也采用了这种

译法。

青铜器的特色之一是其器型与其功用密切

相关，因此，译文中也应对青铜器的功用加以说

明，可以采用文内注释的形式，如“Ｚｕｎ（ｗｉｎｅ
ｖｅｓｓｅｌ）”，“Ｄｉｎｇ（ｆｏｏｄｃｏｎｔａｉｎｅｒ）”等；也可以采
用增译的形式，如“Ｄｉｎｇ，ｆｏｏｄｃｏｎｔａｉｎｅｒ”，以完
整体现其文化内涵。

河南博物院青铜器展品的英译名称中，大

部分都采用了音译器型加增译其功用的译法，

但仍有一些器物存在英译名缺失或错译器型的

现象（见表１）。
可见，在河南博物院的翻译样本中，很多青

铜器的英译名称或是缺失了对其功用的介绍，

表１　河南博物院青铜器展品的英译名称中器型漏译与错译示例

青铜器中文名称 青铜器英译名称 说明 参考译文

云纹铜禁 ＢｒｏｎｚｅＪｉｎｗｉｔｈｃｌｏｕｄｄｅｓｉｇｎ
缺失对“禁”

功用的介绍

ＢｒｏｎｚｅＪｉｎｗｉｔｈｃｌｏｕｄｄｅｓｉｇｎ，ｔａｂｌｅｆｏｒ
ｗｉｎｅｖｅｓｓｅｌ

“匍”雁形铜 ＷｉｌｄｇｏｏｓｅｓｈａｐｅｄｂｒｏｎｚｅＨｅｖｅｓｓｅｌ 缺失对“”

功用的介绍

ＷｉｌｄｇｏｏｓｅｓｈａｐｅｄｂｒｏｎｚｅＨｅ，ｗｉｎｅｖｅｓｓｅｌ
龙首提梁 ＢｒｏｎｚｅｌｏｏｐｈａｎｄｌｅｄＨｅ ＢｒｏｎｚｅｌｏｏｐｈａｎｄｌｅｄＨｅ，ｗｉｎｅｖｅｓｓｅｌ

“王子午”鼎（附匕）
ＢｒｏｎｚｅＤｉｎｇｍａｄｅｂｙＷａｎｇｚｉｗｕ

（Ｂｉｉｎｃｌｕｄｅｄ）
缺失对“匕”

的介绍

ＢｒｏｎｚｅＤｉｎｇｍａｄｅｂｙＷａｎｇｚｉｗｕ
（ｉｎｃｌｕｄｅｄＢｉ，ｓｐｏｏｎ）

“姜”铜壶
ＢｒｏｎｚｅｐｏｔｗｉｔｈｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆＪｉａｎｇ，

ｗｉｎｅｖｅｓｓｅｌ
以意译法替代器型

中文名称的音译

ＢｒｏｎｚｅＨｕｗｉｔｈｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆＪｉａｎｇ，
ｗｉｎｅｖｅｓｓｅｌ

兽面纹铜钺 Ｂｒｏｎｚｅａｘｅｗｉｔｈａｎｉｍａｌｍａｓｋｍｏｔｉｆ ＢｒｏｎｚｅＹｕｅｗｉｔｈａｎｉｍａｌｍａｓｋｍｏｔｉｆ，ａｘｅ

“樊夫人”铜盘
ＢｒｏｎｚｅｐｌａｔｅｗｉｔｈｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓｏｆＦａｎｆｕｒｅｎ，

ｗａｔｅｒｖｅｓｓｅｌ
ＢｒｏｎｚｅＰａｎｗｉｔｈｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓｏｆＦａｎｆｕｒｅｎ，

ｗａｔｅｒｖｅｓｓｅｌ
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或是缺失了对其器型的说明。例如，河南博物

院的镇馆宝之一“云纹铜禁”，英译文“Ｂｒｏｎｚｅ

Ｊｉｎｗｉｔｈｃｌｏｕｄｄｅｓｉｇｎ”中缺失了对“禁”的解释。

禁，盛放酒器之用，起源于西周初年，消失于战国

时代，类似于后世的茶几和案子［１］。此处应该增

译“云纹铜禁”的功用为“ｔａｂｌｅｆｏｒｗｉｎｅｖｅｓｓｅｌ”。

展品名称的翻译中还有一类对青铜器器型

错译的译法是将其功用直接进行意译，即转换

为英文中近似功用的词语，如将“壶”翻译为

“ｐｏｔ”或“ｆｌａｓｋ”。以上两种译法与在古代作为

酒器的“壶”的意思相差甚远；而“盘”在古代是

一种盛水的器具，并非现代英语中“ｐｌａｔｅ”的意

思。古代青铜器的器型已经形成了一种独特的

文化，代表着古人制作生活器具的智慧，更是青

铜器最初铸造的意义所在。这类与现代器皿名

字相同但功用相差巨大的青铜器名称，均需采

用音译加增译的方式将其与现代器具和西方器

具区分开来，以体现青铜器器型独特的艺术价

值和历史意义。

２．青铜器纹饰的翻译

青铜器纹饰的变化规律和时代差异是青铜

器分期的一个重要依据。一般来说，不同时期

青铜器的纹饰会随着人们审美意识和社会观念

的不断改变而变化［２］。由此看来，青铜器纹饰

是区分青铜器、赋予其特殊文化内涵的重要部

分。因此，翻译时应忠实原文，保持译文与原文

信息的一致，不可漏译，更不可错译。河南博物

院青铜器展品的英译名称中纹饰漏译与错译示

例见表２。

青铜器纹饰大致可分为几何纹和动物纹两

大类，常见的几何纹有云雷纹、弦纹、乳丁纹、圆

涡纹、三角纹等。这类纹饰大都以其几何形状

命名，较为直观也容易理解。同时，几何形状在

中西文化中均存在，消除了一定的文化差异，属

于较为容易翻译的类别。“双凤双狮花鸟纹铜

镜”的译文中，遗漏了对“花鸟纹”的翻译，需完

善增补。而动物纹除虎纹、蟠虺纹（蛇纹）、鱼

纹、龟纹、龙纹、鸟纹等外，还有两种中原文化中

特有的文化意象及其相关纹饰：夔纹和饕餮纹。

“夔纹”是商周青铜器纹饰中的重要纹样，

主要指张口、一足、卷尾的动物侧面形象。这类

动物形象被普遍认为是神话类动物龙形的一

种［３］。目前出土的青铜器上出现的“夔纹”，都

蕴含着祈求风调雨顺之意。无论是夔的形象还

是其象征意义，都很难在西方文化中找到对应

词语，笔者认为可以采用拼音加注释的方式，即

将“夔”译为“Ｋｕｉｄｒａｇｏｎ”。在殷商初期，并没

有夔龙纹的说法，人们习惯于把所有具备单腿

这种特征的动物纹样（包括夔龙纹和夔凤纹）

叫作夔纹［４］。因此，夔凤纹是一种夔纹，而并非

夔纹和凤纹。“夔凤纹铜鉴”的译文将“夔凤

纹”分为“夔纹”和“凤纹”分别进行翻译，是对

该纹饰的错误理解，也会使读者产生误解。

“饕餮纹”是一种想象动物纹。想象动物

纹借助于想象力，突破既有形式和时空的限制，

把理想与现实融合起来，使之更易于表达情感，

更充分地表示寓意。想象动物纹源于现实又超

越于现实，多是各种动物纹样的重组变形［５］。

“饕餮纹”又称“兽面纹”，通常融合了两种及以

上的动物形象。河南博物院展品中“兽面纹”

的译法不统一，有“ｂｅａｓｔｍａｓｋｍｏｔｉｆ”“ａｎｉｍａｌ

ｍａｓｋｍｏｔｉｆ”“ｄｅｓｉｇｎｏｆａｎｉｍａｌｍａｓｋ”三种译法。

表２　河南博物院青铜器展品的英译名称中纹饰漏译与错译示例

青铜器中文名称 青铜器英译名称 说明 参考译文

双凤双狮

花鸟纹铜镜

Ｂｒｏｎｚｅｍｉｒｒｏｒｗｉｔｈｄｅｓｉｇｎｏｆ
ｄｏｕｂｌｅｐｈｏｅｎｉｘｅｓａｎｄｄｏｕｂｌｅｌｉｏｎｓ

缺失了对“花鸟纹”

的翻译

Ｂｒｏｎｚｅｍｉｒｒｏｒｗｉｔｈｄｅｓｉｇｎｏｆｄｏｕｂｌｅ
ｐｈｏｅｎｉｘｅｓ，ｄｏｕｂｌｅｌｉｏｎｓ，ｆｌｏｗｅｒｓａｎｄｂｉｒｄｓ

夔凤纹铜鉴
ＢｒｏｎｚｅＪｉａｎｗｉｔｈｄｅｓｉｇｎｏｆＫｕｉｄｒａｇｏｎ

ａｎｄｐｈｏｅｎｉｘ，ｗａｔｅｒｖｅｓｓｅｌ
“夔凤纹”错译

ＢｒｏｎｚｅＪｉａｎｗｉｔｈｄｅｓｉｇｎｏｆＫｕｉｐｈｏｅｎｉｘ，
ｗａｔｅｒｖｅｓｓｅｌ
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这种对同一纹饰的不同译法会给读者造成迷

惑，建议选取一种译法作为该纹饰的标准翻译。

关于“纹饰”的译法，国内各博物馆也是各

不相同。有的译为“ｄｅｓｉｇｎ”，有的译为“ｐａｔ
ｔｅｒｎ”，而有的则直接漏译。西方学者杜朴和西
方博物馆给出的英文简介中，“纹饰”一词均使

用了“ｍｏｔｉｆ”一词。笔者认为，“ｍｏｔｉｆ”一词适用
范围较广，几何纹或动物面纹均可用；而“ｄｅ
ｓｉｇｎ”一词侧重“设计”等较为宏观的意义或整
体造型的意义，适用于以某种主题衍生的艺术

形象图案，如动物面纹；“ｐａｔｔｅｒｎ”则适用于图案
与形式较为固定规整的纹饰。然而，这三种译

法混杂使用未免显得过于混乱且不够专业，因

此，应尽量选定某一种译法，并逐步推广。

３．青铜器铭文的翻译
我国青铜器的研究专家，长期以来主要从

事于青铜器铭词学（铭文）的研究，因为青铜器

铭文的研究能较多地与历史研究结合起来，补

充不少的史实［６］。

青铜器上的铭文，最常见的是单一的图形

文字，如“宁”“戈”“车”“鱼”等。有的一件器

上有两个乃至三个图形性族氏名号，有学者称

之为“复合族徽”［７］。除记事铭文外，青铜器上

出现最多的铭文是复合姓名、族氏或称号的铭

文，英译时一般将整体视为一个名字，采用音译

法。例如，河南博物院收藏的著名的“‘妇好’

尊”，因其口下内壁有“妇好”的铭文而得

名［８］。妇好是武丁的妻子，姓“好”，“妇”是后

人对其尊称，但一般默认“妇好”就是她的名

字，因此“妇好”二字可直接音译为“Ｆｕｈａｏ”。
同样以铭文命名青铜器的还有“‘蔡公子’铜

”（ＢｒｏｎｚｅＦｕｗｉｔｈｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓｏｆＣａｉｇｏｎｇｚｉ，
ｆｏｏｄｃｏｎｔａｉｎｅｒ），“‘虢季’铜

!

”（ＢｒｏｎｚｅＸｕｗｉｔｈ
ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓｏｆＧｕｏｊｉ，ｆｏｏｄｃｏｎｔａｉｎｅｒ）等。

河南博物院馆藏青铜器中，大多数涉及铭

文的译文都较为准确，但有一器“‘长子口’分

裆铜圆鼎”英译名称（ＢｒｏｎｚｅｒｏｕｎｄＤｉｎｇｗｉｔｈｉｎ
ｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆＣｈａｎｇｚｉｋｏｕ，ｃｏｏｋｉｎｇｖｅｓｓｅｌ）中，铭文
“长”字的读音尚存争议。经查询相关资料发

现，此器中铭文“长子口”三字中，长为国名，子

为爵位，口为私名［９］。有学者认为古长国中的

“长”应是长狄的“长”，读音为“ｃｈｎｇ”，而不是
“ｚｈｎｇ”［１０］。而中央电视台纪录片《国宝档案》
对“长子口”的读法为“Ｚｈｎｇｚǐｋǒｕ”。对于此类
有争议的铭文，建议采取约定俗成的读音，即大

多数人认可的读音“Ｚｈｎｇｚǐｋǒｕ”。
４．青铜器工艺术语的翻译
中国青铜器因工艺精美而闻名世界。除青

铜器铸造的工艺手法如“嵌”“错金”“镏金”等

外，青铜器特有的结构成分，如“圈足”“立耳”

“附耳”“立柱”“柱足”“流”“尾”“扉棱”等也

常用来作为青铜器的名称。“错金铜蟠龙”“铜

嵌银丝蝉纹兽吞耳圈足炉”“铜戟耳圈足炉”

等，这些工艺方法广泛适用于各类文物，已经得

到了广泛研究，因此基本都存在较为权威且固

定的译法。但在河南博物院青铜器的译文中，仍

存在对工艺术语的漏译与错译现象（见表３）。
青铜器中的“耳”是指其把手，材质各异，

形状也各不相同，但并非真正意义上的“耳

朵”。这里的错译是因为没有理解其中文名称

和青铜器结构术语所造成的；而“‘长子口’分

裆铜圆鼎”中的“分裆”是常用于鬲的铸造工艺，

表３　河南博物院青铜器展品的英译名称中工艺术语漏译与错译示例

青铜器中文名称 青铜器英译名称 说明 参考译文

龙首双耳簋 ＢｒｏｎｚｅＧｕｉｗｉｔｈｔｗｏｅａｒｓ 错译“龙耳”
ＢｒｏｎｚｅＧｕｉｗｉｔｈｔｗｏｄｒａｇｏｎｓｈａｐｅｄ

ｈａｎｄｌｅｓ

“长子口”分裆铜圆鼎
ＢｒｏｎｚｅｒｏｕｎｄＤｉｎｇｗｉｔｈｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆ

Ｃｈａｎｇｚｉｋｏｕ，ｃｏｏｋｉｎｇｖｅｓｓｅｌ
漏译“分裆”

的工艺术语

ＢｒｏｎｚｅｒｏｕｎｄＤｉｎｇｗｉｔｈｌｅｇｓｍｅｒｇｅｗｉｔｈ
ｔｈｅｅｌｏｎｇａｔｅｄｂｏｄｙａｎｄｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆ

Ｚｈａｎｇｚｉｋｏｕ，ｃｏｏｋｉｎｇｖｅｓｓｅｌ
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分裆鼎则是鬲与鼎的混合体，其特征是底部中

心点向腹部延伸三条射线，将三足截然分开。

表３中的参考译文参照了美国学者杜朴对该类
形制工艺的描述。

５．其他翻译问题
除以上可分类的典型翻译问题外，河南博

物院青铜器英译名称中还存在其他细节的翻译

问题。笔者将此类问题进行汇总，并结合相关

资料，给出了参考译文，具体见表４。

　　二、河南博物院馆藏青铜器英译名

称优化策略

　　通过对河南博物院馆藏青铜器英译名称的
分析可以看出，目前河南博物院馆藏青铜器名

称的翻译较为混乱，译法并不统一，译文错误传

达信息等问题尚且存在。对此，应从以下几个

方面进行优化。

１．重视译文审校，制定标准并推广
博物馆是展示文化与历史的窗口。作为河

南省内最大的博物馆，河南博物院应起到带头

作用，尽快重新审校展馆中青铜器和其他文物

的英译名称。应委托专家团队、高校、科研机构

等，改正现存的翻译问题，完善现存译文中的缺

失元素。当地政府还应组建专业的文博翻译团

队，专门服务于各文博单位，逐渐推进全省各博

物馆英译文本的统一与完善。

２．以目标读者为导向，制定文物翻译策略
要制定河南文物的翻译标准，仅靠国内的

学者是远远不够的。英译文本的目标读者是西

方游客，因此以中国学者的视角制定翻译标准

不符合传播的目标，也有可能不被西方受众所

接受。可以聘请一些国外研究青铜器和其他文

物的专家，通过学术交流来提出某种文物或某

种文物元素在英语中的专业表达；也可以由中

国专家提出保留河南文化特色的译法，请国外

专家审核该译法是否能被国际大众所接受，以

及国外读者是否能理解其背后的文化含义等。

只有通过不断的磋商和交流，才能制定出既忠

实于源文本文化元素，又能满足西方受众对河

南文化知识需求的译法。

３．充分利用多媒体，加强对外宣传
河南省内大部分博物馆的网站都十分老

旧，版面较为简单且内容长时间没有得到更新，

这在一定程度上也影响着河南的对外形象。河

南现存的博物馆网站中，只有河南博物院和安

阳市的中国文字博物馆网站可以切换语言，其

他网站均为单语。官方网站是文博单位外宣的

直接窗口，网站建设不完善会直接影响到河南

文物的对外宣传，给网站访客们传达河南较为

落后、不重视文物的错误信息。各地政府应对

其管辖的博物馆进行干预并提供人才和技术支

持，帮助提高当地博物馆的网站设计质量，并尽

快使其添加外语服务功能，为世界了解河南提

供更多、更便捷的渠道。

随着网络技术的飞速发展，新媒体平台等

成为重要的宣传手段。相较于历史悠久的文

物，这类新媒体的发展时间很短，但正是这类非

常“年轻”的技术，让文物焕发了新的光彩。电

视节目《国家宝藏》利用新媒体平台进行宣传，

不仅为传统媒体注入了新的活力，更让国人乃

至世界人民开始重新重视这些珍宝，并对它们

背后的故事产生了浓厚兴趣；国内外各大博物馆

表４　河南博物院青铜器英译名称中其他翻译问题示例

青铜器中文名称 青铜器英译名称 说明 参考译文

人面铜马具 Ｂｒｏｎｚｅｈｕｍａｎｍａｓｋｓｈａｐｅｄｏｒｎａｍｅｎｔ “马具”译错 Ｂｒｏｎｚｅｈｕｍａｎｍａｓｋｓｈａｐｅｄｈａｒｎｅｓｓ

兽面纹铜圆鼎
ＢｒｏｎｚｅＤｉｎｇｗｉｔｈａｎｉｍａｌｍａｓｋｍｏｔｉｆ，

ｃｏｏｋｉｎｇｖｅｓｓｅｌ
缺失对青铜器

形状的描述

ＢｒｏｎｚｅｒｏｕｎｄＤｉｎｇｗｉｔｈａｎｉｍａｌｍａｓｋ
ｍｏｔｉｆ，ｃｏｏｋｉｎｇｖｅｓｓｅｌ

兽面纹提梁铜卣
ＨａｎｄｌｅｄｂｒｏｎｚｅＹｏｕｗｉｎｅｖｅｓｓｅｌ
ｗｉｔｈｄｅｓｉｇｎｏｆａｎｉｍａｌｍａｓｋ

“Ｙｏｕ”未采用斜体
ＨａｎｄｌｅｄｂｒｏｎｚｅＹｏｕｗｉｎｅｖｅｓｓｅｌｗｉｔｈ

ｄｅｓｉｇｎｏｆａｎｉｍａｌｍａｓｋ
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推出的文创产品更是掀起了一波又一波新的

“追星”热潮。借此做法，政府部门可以在国内

外知名网站投放河南文物宣传广告，制作双语

宣传片并发布至自媒体；博物馆则可以邀请专

业人员，根据馆内藏品特点设计相关文创产品，

让河南文物在中国乃至世界舞台大放异彩，进

一步打造更加有活力的河南文化形象。

４．重视人才培养，多渠道引进人才
目前，多所高校均开设了文博相关专业，文

博人才的数量也在逐渐增加，然而这部分人才

中精通或擅长外语的却并不多。英语既是一门

学科也是一门语言，需要长期的基础知识积累，

把文博人才培养成精通英语的人才难度较大，

而使英语专业人才具备一定的文博知识则具有

较大的可行性。在政府和学校的大力支持下，

自２０１７年起，郑州大学的翻译硕士专业就开设
了文博翻译方向，邀请行业专家讲授文博翻译

专业课程，受到了学生的热烈欢迎。因此，省内

其他高校也应转换人才培养思路，把英语人才

输送至文博领域，通过与文博单位开展联合办

学的方式，培养具有高级英语素养并精通文物

知识的跨学科人才。

当地政府可以开展相关社会培训课程，吸

引更多对文博翻译感兴趣的人才加入该领域，

不断壮大文博翻译人才队伍，并进一步优化人

才团队，建立河南省文博翻译人才智库，为持续

培养文博翻译人才提供支持。目前，文博翻译

专业在省内乃至国内都没有得到应有的重视，

相较于其他实用性较强的专业，文博翻译专业

的就业前景极差，导致了部分文博翻译专业人

才的流失。为此，当地政府应组织开展文博翻

译竞赛，吸引并选拔文博翻译人才；文博单位应

调整其组织架构，增设翻译职位，聘请文博翻译

人才负责博物馆内有关文物的英译工作，并不

断更新博物馆续藏文物的译名；政府和文博单

位应联合起来，成立河南省文博翻译协会或相

关组织，密切关注国际国内文博翻译动态，并定

期开展学习交流活动，提高河南文博翻译水平

并在国内保持领先地位，进而争取达到国际较

高水准。

　　三、结语

　　在“一带一路”建设的持续推进下，河南正
面临着前所未有的发展机遇，而翻译在河南文

化对外传播中起着至关重要的作用。通过对河

南博物院青铜器名称英译文本的梳理与分析发

现，现今青铜器名称翻译中仍然存在许多问题，

笔者提出的参考译文仅为在所学知识与研究的

基础上给出的参考性建议，欢迎各位学者批评

指正。文博翻译目前仍是一个体系尚不完整的

学科领域，希望更多有志之士加入到文博翻译

队伍中来，为讲好河南故事、传播中原文化、树

立河南形象添砖加瓦。
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